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IRPF - DI%PC')SITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA -
PRESUNCAO LEGAL - MULTA QUALIFICADA.

Para que possa ser aplicada a penalidade qualificada prevista, & época do
lancamento em aprego, no artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, a
autoridade langadora deve coligir aos autos elementos comprobatorios de que
a conduta do sujeito passivo esté inserida nos conceitos de sonegacio, fraude
ou conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64. O
evidente intuito de fraude nfio se presume e deve ser demonstrado pela
fiscalizago. O wvalor dos rendimentos omitidos ou a apresentaciio de
declaracdo de isento, isoladamente, sem nenhum outro elemento adicional,
ndo caracterizam o dolo que autorizaria a qualificacfio da multa, conforme
bem evidenciado pelo acérdiio recorrido.

IRPF - DECADENCIA - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
SEM ORIGEM COMPROVADA (ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430/96).

O imposto de renda pessoa fisica € tributo sujeito ao regime do denominado
lancamento por homologaciio, sendo que o prazo decadencial para a
constitui¢do de créditos tributarios € de cinco anos contados do fato gerador,
que, inclusive no caso da presungfo de omissfio de rendimentos caracterizada
por depositos bancérios sem origem comprovada, ocorre em 31 de dezembro
de cada ano-calendario. Ultrapassado esse lapso temporal, sem a expedicio
de lancamento de oficio, opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo
contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributdrio extinto, nos
termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do CTN. Para o
inicio da contagem do prazo decadencial relativamente aos tributos sujeitos
ao langamento por homologacio, a existéncia ou nfio de pagamento
antecipado ¢ irrelevante. A regra do artigo 173, inciso I, do CTN, ¢ aplicavel,
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exclusivamente, quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagfio. Lancamento atingido pela decadéncia.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recutso em relacfio a multa qualificada. Vencidos os Conselheiros Caio Marcos
Candido, Francisco Assis de Oliveira Junior e Carlos Alberto Freitas Barreto que lhe davam
provimento nesta parte. Por maioria de votos, em negar provimento ao recurso em relacio &
decadéncia do direito da Fazenda Nacional em c¢nstituir o crédito tributdrio. Vencidos os
Consetheiros Julio César Vieira Gonfes, Francisc¢ Assis de Oliveira Junior, Elias Sampaio
Freire e Carlos Alberto Freitas Barreto Eue davam frovimento ao recurso.

Carlos Alberto s Barreto - fresidente

/

Gongalo Bone Allage} Relator

£
i¥a

EDITADOEM: 95 SET og1qg

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Fernando de Siqueira foi lavrado o auto de infrago de fls. 11-14
(Volume 1), para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1999, em razio da
presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios sem origem

comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, com multa de oficio qualificada para o
patamar de 150%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
Relatorio da Atividade Fiscal de fls. 15-17, de onde extraio as seguintes assertivas com relagio
a penalidade aplicada:

O sujeito passivo demonstra uma conduta dolosa ao informar a
Receita Federal, no ano-calenddrio de 1998, declaracdo de
isengdo do imposto de renda, o que se comprovou incompativel
com o grande volume de recursos creditados/depositudos em sua
coma-corrente, ainda, apds ser intimado para justificar-se,

limitow-se apenas a pedir prazos de prorrogagio CE

(53
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A ciéneia do lancamento ocorreu em 10/12/2004, nos termos do comprovante
de fls. 90.

A 4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis
(SC) considerou o lancamento procedente (fls. 239-253, Volume I).

Por sua vez, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pelo contribuinte, proferiu o acdrddo n° 102-48.738,
que se encontra as fls. 323-340 (Volume I), cuja ementa é a seguinte:

IRPF ~ EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE
OFICIO AGRAVADA - A simples falta de comprovagio da
origem dos recursos transitados em conta bancaria, por si sg,
nio é suficiente para que se considere ocorridas as condicdes
minimas  necessarias  para  justificar a acusagdo de
comportamento delituoso. A pratica criminosa tem de ser
objetivamente comprovada, ndo podendo sua comprovagdo estar
baseada em mera presungdo

IRPF - DECADENCIA -~ LANCAMENTG  POR
HOMOLOGACAO. O fato gerador do IRPF sobre rendimentos
percebidos no curso do ano-calenddric ocorre no dia 31 de
dezembro do ano da percepgdo Em se tratando de lancamento
por homologacdo, sem que tenha sido expressamente
homologado, considera-se decaido o direito do sujeito ativo de
efetuar sua revisdo apés o franscurso do prazo giiingiienal
verificado entre a data do fato gerador e a ciéncia do
lancamento  ao  contribuinte.  Impende ressaltar que a
homologagdo tdcita que se presume ocorrida apos o mencionado
prazo de cinco anos diz respeito a atividade exercida pelo sujeito
passivo, da qual pode resultar ou ndo o recolhimento de tributo

Recurso conhecido

Multa desqualificada

Preliminar de decadéncia acolhida
Langamento cancelado.

A decisfio recorrida, por maioria de votos, conheceu do recurso, vencidos os
Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, que apresentou declaragiio de voto, José Raimundo Tosta
Santos e Luiza Helena Gallante de Moraes (Suplente Convocada). No mérito, por maioria de
votos, desqualificou a multa de oficio, vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, José
Raimundo Tosta Santos e Leila Maria Scherrer Leitdo e, também por maioria, acolheu a
preliminar de decadéncia e cancelou o langamento, vencido o Conselheiro Naury Fragoso
Tanaka.

Intimada do acordio em 25/08/2008 (fis. 341, Volume 1), a Fazenda
Nacional interpds, com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n® 147/2007, recurso especial as fls. 344-
362, cujas razdes podem ser assim sintetizadas: @
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a) A multa de oficio qualificada aplicada esta prevista no artigo 44, inciso 11,
da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996. Esse dispositivo legal
determina que sera aplicada multa qualificada (150%), quando do
lancamento de oficio, sobte a totalidade ou a diferenca do imposto
devido, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos artigos 71,
72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964;

b}No caso em pauta, a autoridade fiscal, tendo recebido dentncia da
Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina (v. fls. 18 a 21) da
pratica de sonegag¢do fiscal de tributo estadual com reflexo direto nos
tributos federais, instaurou procedimento fiscal contra o contribuinte,
que entregou declaragio de isento do Imposto de Renda, mediante MPF
de fl. 01, e intimou-o e reintimou-o a apresentar os extratos bancérios,
ndo sendo atendida. A partir dos extratos obtidos junto ao Banco
Bradesco apurou depésitos de origem nfio comprovada, nos meses de
janeiro, abril, maio e junho de 1998, nos valores de R$ 103.077,95, R$
207.409,82, R$ 374.810,34 ¢ R$ 78.069,39, respectivamente, no total de
R$763.367,50. Intimou-o e reintimou-o, novamente, a apresentar
documentacio habil e idénea capaz de justificar a origem dos
mencionados depdsitos. O requerente ndo logrou fazé-lo ficando, dessa
forma, caracterizada a omissio dos rendimentos;

¢) Assim, tendo em vista a omissdo de importincias significativas associada 4
apresentacio de declaragfio de isento, fica configurada a intengdo dolosa
do contribuinte, ndio podendo se esquivar das conseqiiéncias tributérias
impostas;

d) Quanto & decadéncia, tem-se que, a teor do pardgrafo 4° do artigo 150 do
CTN, o prazo para a Fazenda efetuar o lancamento ¢ de cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador, a menos que tenha restado

evidenciada a presenca de dolo, fraude ou simulagfo, caso em que o
prazo de cinco anos passa a ter transcurso a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento j& poderia ter sido
efetuado, a teor do inciso [ do artigo 173 do mesmo CTN;

e) Como dos autos se infere, logrou a autoridade lancadora comprovar o
intuito fraudulento do contribuinte, o que faz com que, desde j4, se tenha
como aplicdvel ndo a regra do § 4°, do artigo 150, do CTN, mas a do
inciso I do artigo 173 do CTN;

1) No caso do IRPF, a tributagfio se d4 em bases anuais; assim, a regularidade
fiscal da contribuinte relativa a um determinado ano-calendario, sé pode
ser aferida no ano imediatamente posterior, ano este, portanto, em que o
lancamento jA poderia ser efetuado. Diante deste quadro, apenas ao
inicio do ano seguinte aquele em que o langamento ji poderia ter
ocorrido € que tem inicio o curso do prazo decadencial previsto no
inciso I do artigo 173 do CTN. Deste modo, como no presente processo
se estd a tratar de fatos geradores ocorridos em 1998, o lancamento s6
poderia ter sido efetuado a partir de 1999, o que faz com que o primeiro

dia do exercicio seguinte seja 01/01/2000; @
4
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g) Tendo o curso do prazo decadencial de cinco anos seu termo inicial em
01/01/2000, percebe-se que sd ao final de 2004 € que se teve o termo
final do lapso temporal, o que torna o lancamento aqui discutido —
cientificado que foi ao contribuinte em 10/12/2004 (folha 90) -
perfeitamente regular & luz desta questdo especifica;

h) Deve ser reformado o acorddo recorrido, com o restabelecimento da
decisdo de primeira instancia.

Admitido o recurso por meio do Despacho n® 575 (fls. 363-364, Volume II),
o contribuinte foi intimado e, devidamente representado, apresentou contra-razdes as fls. 370-
387, onde alegou, em apertada sintese, que:

1. O recurso ndo pode ser conhecido, pois ndo houve a indicagiio da prova supostamente
confrariada, nem tampouco prequestionamento da matéria;

2. Juntou relaciio de cheques que comprovam apenas o trinsito dos valores, ja que todos
foram utilizados para cumprir compromissos da empresa Agrotec Ltda., o que também
foi desconsiderado pelas autoridades fiscais;

3. Quanto a multa qualificada e a decadéncia, o acérddo deve ser confirmado.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Na visdo deste julgador, a preliminar suscitada pelo contribuinte em sede de
contra-razdes, no sentido da impossibilidade de conhecimento do recurso, nfio merece
prosperar, pois a ocorréncia ou nio de contrariedade a lei ou a evidéncia da prova serd decidida
por esta Turma na aprecia¢do do mérito do recurso interposto pela Fazenda Nacional.

No caso, tal preliminar se confunde com o mérito da questio trazida a
apreciacdo deste Colegiado.

Ademais, tenho como evidente o prequestionamento das matérias em aprego,
pois o lancamento s foi considerado improcedente apos sua efetiva apreciacfio por parte da
decisdo recorrida.

Passa-se, entdo, 4 andlise do mérito da insurgéncia da recorrente.
Cumpre retterar, de inicio, que o acorddo proferido pela Segunda Cémara do

Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, desqualificou a multa de oficio e
acolheu a decadéncia do langamento. @
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Segundo a recorrente, a qualificagio da multa de oficio é justificada pela
omissdo de rendimentos em quantias expressivas, aliada &4 apresentacio de declaracio de
isento. Com isso, a decadéncia referente ao ano-calendirio 1998 deve ser afastada, pois a
ciéncia do langamento ocorreu em 10/12/2004 e aplica-se ao caso a regra prevista no artigo
173, inciso [, do CTN.

Fis as matérias em litigio.

A multa qualificada para a presuncio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96

A autoridade lancadora entendeu que se estd diante de caso de multa
qualificada de 150%, prevista, ao tempo do auto de infracio, no artigo 44, inciso II, da Lei n®
9.430/96, nos seguintes termos:

Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo.

(.)

I~ 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4 502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis,

Segundo tal norma, os casos de evidente intuito de fraude estfio previstos nos
artigos 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502/64, os quais determinam que:

Art 71 Sonegagio é toda agdo ou omissdo dolosa iendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria.

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacio iributiria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

Il — das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagio tributdria  principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art. 72 Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montanie do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72,

Ressalto, novamente, que no Relatério da Atividade Fiscal de fls. 15-17, a
autoridade langadora justificou a exasperacio da penalidade no montante dos rendimentos
omitidos e no fato de o contribuinte ter apresentado declaracio de isento.

Segundo penso, a qualificagiio da multa nfo se vincula as importancias
envolvidas no lancamento. Nio cabe & autoridade administrativa, em razfo do valor apurado no

6
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auto de infracfio, aplicar ou deixar de aplicar a multa qualificada. Deve basear-se, sim, na
conduta adotada pelo sujeito passivo em relagfio & infracdo. Se revelado o dolo, a multa deve
ser qualificada, sejam grandes ou infimos os valores discutidos.

O dolo ¢ elemento especifico da sonegacdo, da fraude ¢ do conluio, que o
diferencia da mera falta de pagamento do tributo ou da simples omissdo de rendimentos na
declaracio de ajuste anual, ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado, sob
pena de ndo restarem evidenciados os ardis caracteristicos da fraude, elementos indispensaveis
para ensejar o lancamento da multa qualificada.

O evidente intuito de fraude, autorizador da aplicagfio da multa de 150%, nio
se presume e deve ser demonstrado pela fiscalizagfo.

Tenho como inaceitdvel presumir-se o evidente intuito de fraude nos casos da
presuncio legal de omissdo de rendimentos do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Entendo que para a correta aplicacio da multa qualificada, a inobservancia da
legislagio tributdria tem que estar acompanhada de prova que ¢ contribuinte, por ato
fraudulento, levou a autoridade administrativa a erro, por meio, ilustrativamente, da utilizacio
de documentos falsos, notas frias, etc.

Sob minha 6tica, nenhum elemento que pudesse justificar a exasperagio da
penalidade foi coligido aos autos pela autoridade lancadora.

Devo trazer & colagdo, adotando-as como razdes de decidir, as colocagdes
feitas pelo Relator do acdrddo recorrido, Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de
Oliveira (fls. 330):

A propdsite do primeiro ponio supra, sou da opinido de que a
stmples falta de comprovagdo da origem dos recursos que teriam
transitado na conta bancaria do recorvente, por si 56, ndo é
suficiente para que se considere ocorridas as condigdes minimas
necessdarias para justificar a acusacdo de comportamento
delituoso impingido ao autuado pelo autor do procedimento
Jfiseal

A evidéncia, o lancamento do tributo tendo como base a
presungdo de receitas omitidas, sob o aspecto fiscal, estd
correto, mas essa presungdo legal jamais pode ser utilizada para
atribuir inten¢do dolosa ao agente pelo fato de o mesmo ndo ter
informado a fiscalizagdo a origem dos questionados recursos
Ademais, «a pratica criminosa tem de ser objetivamente
comprovada, nio podendo sua comprovagdo estar baseada em
mera presuncdo.

Deveria a fiscalizagdo ter explicitado, com absoluta precisio,
quais seriam os elementos que levaram a sua extrema e grave
conclusdo de que realmente o contribuinie utilizara-se de meios
ardilosos para fugir da tributagdo. E isto ela ndo fez

Sendo assim, discordo do entendimento de que no caso estaria
caracterizado o evidente iniuito de dolo, motive pelo qual @
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considero indevido o agravamento da multa de oficio, devendo «
mesma ser reduzida para 75%.

As circunstincias dos autos podem subsumir-se a presungfio legal do artigo
42 da Lei n° 9.430/96, mas nfo caracterizam o evidente intuito de fraude do contribuinte
Fernando de Siqueira, previsto ao tempo do langamento, no artigo 44, inciso II, da Lei n°
9.430/96, por ndio se enquadrar em nenhuma das regras dos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n°
4.502/64.

A junisprudéncia do extinto e Egrégio Conselho de Contribuintes era firme
nesse sentido, conforme ilustram as ementas dos seguintes acérddos:

()

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTAQJO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE -
A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n® 9 430/96, o fisco ndo
mais ficou obrigado a comprovar o consumo da venda
representado  pelos depdsitos  bancdrios de origem ndo
comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
pardgrafo 5" do art 6°da Lei n® 8.021/90 Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origen dos depdsitos bancdrios, sob pena
de se presumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos a
aplicagdo da tabela progressiva

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA OMISSA0 DE
RENDIMENTOS - Somente é justificavel a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo art 44, I, da Lei n” 9 430/96,
quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de
fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n”
4.502/64. O evidente intuito de fraude deverd  ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos termos
do enunciado sumular n® 14 deste Primeiro Conselho, néo hd
que se falar em qualificacdo da multa de oficio nas hipdteses de
mera omissdo de rendimentos, mormente quando estribada em
presungdo legal, sem a devida comprovagdo do evidente intuito
de fraude

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO AS
INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE - AUSENCIA
DE PREJUIZO PARA O LANCAMENTO - DESCABIMENTO —
Como a fiscalizagdo ji detinha informagdes suficientes para
concretizar a autuagdo, deve-se desagravar a multa de oficio O
ndo atendimento as intimagdes da fiscalizagio nio obstou a
lavratura do auto de infragao

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
~ OMISSAQ DE RENDIMENTOS - ALEGACAO DE QUE OS
DEPOSITOS BANCARIOS ERAM DE PROPRIEDADES DE
TERCEIROS - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
ORIGEM DOS DEPOSITOS, COM IDENTIDADE DE DATA E
VALOR —~ INOCORRENCIA — A alegacio de que os depbsitos @




Processo n® 10925 002585/2004-66 CSRF-T2
Acdrdion® 9202-00.910 Fl1 9

bancarios eram recursos de ferceiros ndo restou comprovada
nos aulos. Assim, ausente a comprovagdo da origem dos
depdsitos, com identidade de data e valor, deve-se manter o
langcamento vergastado

Recurso voluntdrio parciaimente provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Cdmara, Recurso n® 148837,
Acorddio n® 106-17.013, Relator Conselheiro Giovanni Christian
Nunes Campos, julgado em 07/08/2008)

OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
DEPOSITOS BANCARIOS - Presume-se a existéncia de renda
omitida em montante compativel com depdsitos e créditos
bancdrios de origem ndo comprovada,

INCONSTITUCIONALIDADE - Stimula 1° CC n® 2 - O Primeiro
Conselho de Comtribuintes ndio é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

MULTA QUALIFICADA. O langamento de mulita qualificada
exige que a autoridade fiscalizadora traga elementos para os
autos que provem o evidente intuito de fraude.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parciahnente provido.

(Primeiro Conselho, Segunda Cdmara, Recurso n® 152.024,
Acordiio n® 102-49.094, Redatora Designada Conselheira Nibia
Matos Moura, julgado em 29/05/2008)

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAOQ COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N*
9430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimenios a
exisiéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPQSITOS BANCARIOS - PERIODQ-BASE DE INCIDENCIA
- APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL -
Os valores dos depositos bancdrios ndo justificados, a partir de
1% de janeira de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida
que forem creditados em conta banciria e iribuiados como
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungdes legais relativas obrigam a auwtoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o énus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO C

&
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DE FRAUDE - Qualguer circunstincia que autorize a
exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n° 4502, de 1964 A apura¢ido de depdsitos
bancarios em contas de titularidade do contribuinte cuja origem
ndo foi justificada, independentemente da forma reiterada e do
montante movimentado, por si $6, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposicdo da multa qualificada
de 150%, prevista no inciso II, do artigo 44, da Lei n® 9 430, de
1996

Recurso parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Quarta Cdmara, Recurso n° 155366,
Acérdio n° 104-22.619, Relator Conselheiro Nelson Mallmann,
julgado em 13/09/2007)

Penso ser plenamente aplicavel ao caso o Enunciado de Sumula n° 14 do
Conselho Administrativo de Recwrsos Fiscais - CARF n°® 14, segundo o qual “A simples
apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito
passivo. "

Ademais, o artigo 112, incisos Il e IV, do CTN determina que: “Art 112 A
lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de divida quanto: (.} II - & natureza ou as circunsidncias
materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos; (.) IV — & natureza da
penalidade aplicavel, ou & sua graduagio. ”

Com esses fundamentos, voto no sentido de manter a decisfio recorrida, na
medida em que deve ser afastada a qualificagdo da multa de oficio aplicada.

A decadéncia

Pois bem, como regra geral, o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica
¢ complexivo e tem seu marco temporal no dia 31 de dezembro de cada ano-calenddrio,
contando-se, a partir dessa data, o prazo decadencial para a constituigio de créditos tributarios.

Tal raciocinio aplica-se ao caso em comento, haja vista que os rendimentos
presurnidamente omitidos pelo contribuinte, quando submetidos a lancamento de oficio,
embora apurados més a més, conforme previsdo do artigo 2° da Lei n® 7.713/88, sujeitam-se &
tributagdo apenas na declaragfo de ajuste anual. Inteligéncia dos artigos 9° e seguintes da Lei
n° 8.134/1990, especialmente do artigo 10, inciso I, do referido texto normativo.

Embora tenha me posicionado por alguns anos no sentido de que o fato
gerador do imposto de renda das pessoas fisicas, no caso da presungfio de omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada, prevista no artigo
42 da Lei n® 9.430/96, ¢ mensal, passei, a partir das sessdes de setembro de 2008, a seguir a
jurisprudéncia amplamente majoritaria da CAmara Superior de Recursos Fiscais sobre a

@
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matéria, segundo a qual, também neste caso, o fato gerador do tributo ocorre em 31 de
dezembro do ano-calendario.

Tal entendimento, atualmente, encontra-se consubstanciado no Enunciado de
Stmula CARF n® 38, cuja redagfio prevé que “O fato gerador do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio™

Seguindo essa linha de raciocinio, os valores recolhidos e/ou devidos a titulo
de antecipa¢io, com suas respectivas bases de calculo, devem compor as informacdes prestadas
através da declaragio de ajuste anual, ai sim se apurando o total de imposto devido no ano-
calendario.

Assim, no caso, o tributo lancado tem como fato gerador o dia 31/12/1998.

Segundo a legislagiio e de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Administrativa, o imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime do chamado
langamento por homologagiio, jé que cabe aos contribuintes a apuragio da base de célculo do
imposto e o recolhimento do montante devido, submetendo, posterionmente, esse procedimento
a autoridade administrativa, que deverd, homologar ou nfio, expressa ou tacitamente, a
atividade exercida pelo obrigado.

A homologagdo expressa, para os tributos sujeitos ao regime do langamento
por homologacfio, deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado lancamento de oficio pela
autoridade administrativa, considera-se homologada tacitamente a atividade exercida pelo
contribuinte e extinto o crédito tributério, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, que prevé:

Art. 130. O langamento por homologacdo, que ocorie quanto aos
tributos cuja legistagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévie exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado
esse prazo sem gue a Fuzenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento ¢ definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
sinudacdo

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
implica na homologagio técita da atividade exercida pelo contribuinte e, em razdo do instituto
da decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue o crédito tributario.

Considerando que, no caso em apreco, o tato gerador do imposto de renda
pessoa fisica ocorreu em 31/12/1998 e diante do fato de que o sujeito passivo da obrigacdo
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tributaria tomou ciéncia do auto de infragio em 10/12/2004 (fls. 90, Volume 1), concluo que a
decadéncia impede a manutencio do langamento.

Na visdo deste julgador, como houve a desqualificagiio da penalidade, que
restou reduzida de 150% para 75%, néo se estd diante de dolo, fraude ou simulagio e, portanto,
inexiste fundamento legal que justifique a contagem do prazo decadencial da forma prevista no
artigo 173, inciso 1, do Codigo Tributario Nacional.

Sob minha Otica, para o inicio da contagem do prazo decadencial
relativamente aos tributos sujeitos ao langamento por homologacio, a existéneia ou nfo de
pagamento antecipado ¢ irrelevante.

Entendo que a decisfio recorrida merece ser confirmada.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.

Gongal et Allage




