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DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
Sendo a tributacao das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragéo anual
e independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento
€ por homologagéo, hipétese em que o direito de a Fazenda Nacional lang¢ar
decai apés cinco anos, contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario
questionado.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungao legal de omissao de rendimentos,
prevista no art. 42, da Lei n% 9.430, de 1996, autoriza o langamento de
crédito tributario com base em depdsitos bancarios que o0 sujeito passivo
ndo comprova, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
respectivos recursos.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - A simples apuragéo de omissio de rendimentos, por si
s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovagao do evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Sumula 1°CC
n°. 14).

Preliminar acolhida.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NILSO PAULO BENTO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
relativamente ao exercicio de 1999 e, no meérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a muita de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros Pedro Paulo Pereira
Barbosa e Maria Beatriz Andrade de Carvalho votaram pela conclus3o quanto a decadéncia. 79~L
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA e REMIS ALMEIDA

ESTOL. Tui
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 08/12/2004, o auto de
infragdo de fls. 08/10, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, exercicios 1999 a
2001, anos-calendario 1998 a 2000, por intermédio do qual the é exigido crédito tributario no
montante de R$627.073,16, do quais R$ 154.120,64 correspondem a imposto,
R$ 346.771,42 a multa de oficio e R$ 126.181,10 a juros de mora calculados até
30/11/2004.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 09), a
autoridade fiscal apurou a seguinte infragao:

“001 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPQSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omiss&o de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s)
de depésito ou de investimento, mantida(s) em instituicio(&es) financeira(s),
em relagéoc aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nac comprovou,
mediante documentagéo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, conforme RELATORIO DA ATIVIDADE FISCAL, anexo
fis. 15 a 17 do Processo Administrativo Fiscal n°. 10925.2601/2004-11."

Cientificado do Auto de Infragdo em 14/12/2004 (fls. 148), o contribuinte
apresentou impugnagéo cujas alegagbes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora
de primeiro grau:

“Argli o interessado que inexiste a alegada omissdc de rendimentos
originada de créditos em conta corrente bancaria, uma vez que os valores
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tributados representam mera movimentagéo financeira entre a conta
corrente no 127000, agéncia 1055, do Banco do Brasil, e a conta cormrente
no111432, da agéncia 013, do Banestado, do mesmo titular.

Acrescenta que o auditor fiscal ndo procedeu a andlise individual de
transferéncia entre contas de mesma titularidade, conforme determina o
paragrafo 2odo artigo 849 do Decreto no 3.000/1999, acarretando a
duplicidade de tributagéo.

Requer, assim, seja declarado improcedente o presente langamento ou,
alternativamente, seja considerado como valor tributavel apenas a diferenga
entre os valores movimentados de uma para outra conta-corrente.

Por fim, entende incabivel a aplicagdo da multa de oficio de 225% calculada
sobre a totalidade do tributo devido, eis que, ainda que equivocado, ©
langamento foi efetuado com base em simples omiss&o de receita e nunca
houve dolo ou intuito de fraude.

Pede a redugao da multa de 225% para 75%."

A 4* Turma da DRJ/FNS, por unanimidade de votos, julgou parcialmente

procedente o langamento sob os fundamentos a seguir sintetizados:

- sustenta o contribuinte que os valores tributados correspondem a
transferéncias de recursos entre a conta corrente n°. 127000, agéncia
1055, do Banco do Brasil e a conta corrente n°. 111432, da agéncia 013,
do Banestado, ambas de sua titularidade;

- alega que o auditor fiscal nio procedeu a analise individual de
transferéncia entre contas de mesma titularidade, conforme determina o
paragrafo 2° do artigo 849 do Decreto n® 3.000/1999;

- por essa raz3o requer sejam desconsiderados tais valores e somente seja
considerado como rendimento tributdvel a diferenga entre as
movimenta¢des entre contas;
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- segundo o artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdésitos bancarios de origem nido comprovada para que
se presuma a omissdo de rendimentos, até que seja feita prova em
contrario pelo contribuinte,

- como se verifica dos autos o contribuinte, embora diversas vezes
intimado pela fiscalizagdo, em momento algum apresentou documentos
que comprovasse a origem dos depésitos bancarios, mesmo quando da
apresentagéo de sua impugnagao;

- os extratos bancarios demonstram, ainda, que todos 0s créditos apurados
pela fiscalizagdo referem-se a depésitos, ndo existindo nenhuma
transferéncia entre contas bancarias;

- com relagdo a multa qualificada, a fiscalizagdo identificou que o
contribuinte declarou rendimentos inferiores aos recebidos por trés
exercicios fiscais consecutivos;

- a discrepancia entre os valores recebidos e os valores declarados,
associada a conduta reiterada do contribuinte em omitir tais rendimentos,
bem como a inexisténcia de quaisquer justificativas para tais depdsitos,
compdem um quadro por meio do qual se comprova a existéncia de uma
atitude tendente a deliberada subtracao de valores a tributagao;

- assim, restou comprovada, segundo entendimento da autoridade
julgadora, a atitude dolosa do contribuinte em impedir ou retardar o
conhecimento das infragfes cometidas, sendo correta a aplicagdo da
multa de 150%;

: S
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- no tocante ao agravamento da multa de 150% para 225%, a autoridade
fiscal entendeu por bem proceder dessa forma devido ao fato de o
contribuinte, embora intimado por diversas veies a comprovar a origem
dos depésitos bancarios, ndo atendeu as intimagdes,

- a Tumma de Julgamento, em decisdes anteriores, sedimentou o
entendimento de que n&o cabe a aplicagdo da multa agravada no caso de
nao comprovacio de depdésitos bancarios;

- essa posicdo decorre do fato de que a propria legislagdo prevé a
penalidade pela nao comprovagédo dos depésitos, qual seja, considera-los
como rendimentos omitidos; e

- assim, exclui-se o agravamentc da multa para 225%, reduzindo-a para
150%.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 16/03/2005, conforme AR
juntado aos autos (fls. 169), e com ela n3o se conformando, o contribuinte interpds, em
04/04/2005, o recurso voluntario de fls. 170/174, por meio do qual reitera os argumentos
apresentados em sua impugnagéo. '

Tendo a DRF certificado que o contribuinte teve seus bens arrolados no
processo 10924.002702/200471 (fls. 178), foram os autos encaminhados a este Conselho

para aprecia¢do do Recurso Voluntério.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condi¢gées de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente e embora ndo tenha sido objeto de alegagéo pelo
Recorrente em suas razées recursais, examino a decadéncia do crédito tributario referente

ao ano-calendario de 1998.

Entendo que compete a este colegiado o reconhecimento de oficio da
decadéncia, quando aplicdvel, tendo em vista tratar-se de matéria de ordem publica,
informada ademais pelos principios da legalidade e da moralidade que, inegavelmente,

norteiam o processo administrativo.

Pois bem. Em que pesem os argumentos sustentados por aqueles que
entendem de forma diversa, tenho convicgdo de que o imposto de renda devido pelas fisicas
e tributo sujeito ao langamento sob a modalidade de homologagao.

Nos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o langamento por homologagao
quando a legislagéo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio

exame da autoridade administrativa.

A autoridade tributaria cabe (i) concordar, de forma expressa ou tacita, com
o procedimento adotado pelo sujeito passivo; ou (ii) recusar a homologagao, procedendo ao

§MA

langamento de oficio.
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Nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, o prazo para que a autoridade
competente proceda a alguma das posturas referida no paragrafo anterior & de 5 (cinco)
anos, contados do fato gerador, salvo nos casos de dolo, fraude ou sonegagao (nestas
hipbteses, aplica-se o art. 173, |, sendo o termo inicial para a contagem da decadéncia o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado).

Se a recusa & homologagdo ndo ocorrer nesse interregno de tempo
considera-se tacitamente homologado o langamento.

Assim, para se determinar se ocorreu ou hdo a decadéncia no presente
caso mister se faz identificar quando se materializou o fato gerador da obrigagéo tributaria,
para utilizar a téo criticada denominagéo do Cédigo Tributario Nacional.

No caso do imposto de renda das pessoas fisicas, e salvo algumas
hipéteses de tributagio em separado {por exemplo ganhos de capital), embora o artigo 2° da
Lein® 7.713, de 1988, tenha determinado o pagamento mensal do imposto & medida em que
os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos, os arts. 8% a 11 da Lei n°. 8.134, de
1990, e os arts. 12 e 13 da Lei n° 8.383, de 1991, mantiveram o regime de apuragdo anual
na medida em que determinam que deve ser apresentada a Declaragdo de Ajuste Anual
para fins de determinado do montante do imposto devido no ano.

De fato, pela sistematica em vigor, durante o decorrer do ano-calendario o
contribuinte antecipa, mediante a retengio na fonte ou por meio de pagamentos
espontdneos e obrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da
apresentagéo da Declaragao de Ajuste Anual, a teor dos artigos 9°e 11 da Lei n° 8.134, de
1990.

Assim, € no encerramento de cada ano-calendario que o fato gerador do
imposto de renda estara concluido - vale dizer, em 31 de dezembro de cada ano.

s o
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Aplicando-se o raciocinio acima exposto ao caso em exame, e considerando
que entendo nio estar presentes nos autos situagdo de dolo, fraude ou sonegagdo (o que
deve motivar a desqualificagdo da muita de oficio, como se explica abaixo), para os
rendimentos auferidos no ano-calendéric de 1998 o langamento de oficio deveria ter sido
efetuado até o dia 31 de dezembro de 2003.

Como o auto de infragdo foi cientificado ao Recorrente em 14/12/2004, ou
seja, quase doze meses apds a data limite acima mencionada, deve-se reconhecer a
ccorréncia da decadéncia para os fatos geradores verificados no ano-calendario de 1998,

No mérito, aduz inicialmente o recorrente que o langamento é ilegitimo na
medida em que (i) decorre de mera transferéncia de valores entre suas contas, e (i) a
autoridade administrativa deixou de proceder a analise individual dos langamentos,

No tocante & presungdo de omissdo de rendimentos relativa a depésitos
bancarios sem origem comprovada pelo contribuinte, dispde o arl. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, com as alteragbes e acréscimos introduzidos pelas Leis n®. 9.481, de 1997 e n°.
10.637, de 2002:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relag8o aos quais © titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, n3c comprove, mediante documentagéo
habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicio financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nado houverem
sido computados na base de caiculo dos impostos e contribuicdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 ds normas de tributagdc especificas,
previstas na legislagédo vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao seréo considerados:

; G
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| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢cio de pessoa, a
determinacdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagéo ao
terceiro, na condigcdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informag¢bes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagéo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares."

A partir do exame do dispositivo verifica-se que a fiscalizagdo esta

devidamente autorizada a presumir a omissdo de rendimentos pelo contribuinte caso este,

instado a comprovar a origem de depdsitos bancarios, néo o faca.

Claro esta, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n°. 9.340, de

1996, trata de presungéo legal do tipo juris tantum, invertendo o 6nus da prova relativamente

a suposta omissdo de rendimentos, cabendo & autoridade fiscal provar a existéncia dos

depésitos bancarios e, ao contribuinte, o é6nus de demonstrar, com documentos habeis e

idéneos, a origem dos recursos depositados em suas contas bancérias.

SUA
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Assim, na pratica, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de
depésitos bancarios que possam configurar omissac de rendimentos, por for¢a do supra
mencionado dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar
a origem desses depositos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado €& praticamente unissona quanto a
legitimidade da presungdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n°, 9.430, de 1996, ndo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores a vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, a auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancario nao seria
per se suficiente a apuragdo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos

indiciarios apurados pelo Fisco.

A titulo exemplificativo mencicno abaixo alguns julgados de Camaras desse
E. Colegiado, relativos a fatos ocorridos ja sob a vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996:

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omisséo de rendimentos valores creditados em conta bancaria mantida junto
a instituicdo financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, néo
comprova, mediante documentag¢io habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.” (Ac. 104-20.483, Rel. Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Sessdo de 24/02/2005)

“IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, n&o comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.” (Ac. 102-46.498, Rel. José Oleskovicz, Sessao de 17/09/2004)

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungao legal de omissao de rendimentos,
prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o langamento de
crédito tributario com base em depésitos bancérios que o sujeito passivo
n&o comprova, mediante documentagfo habil e idénea, originarem-se de

3“5
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rendimentos tributados, isentos e nao tributaveis.” (Ac. 106-14.153, Rel.
José Ribamar Barros Penha, Sessédo de 12/08/2004)

No presente caso, sustenta o Recorrente que o langamento € indevido na
medida em que os depdsitos em questdo correspondem a movimentag@o entre contas
correntes de sua titularidade, bem como pelo fato de que a autoridade fiscal deixou de
analisar de forma individualizada tais depdsitos.

Em relagéo & suposta irregularidade por tratar-se de depdésitos decorrentes
da transferéncia de valores entre contas de sua titularidade, as alegagdes do Recorrente séo
genéricas, ndo individualizando datas ou depésitos e ndo permitindo, ainda que com muito
esforgo, a correlagdo com itens especificos da base de calculo apurada pela autoridade

fiscal autuante.

Mesmo assim, em cbservancia ao principio da verdade material, este relator
examinou os extratos bancarios e ndo identificou langamentos cujos valores e datas
pudessem indicar transferéncia de valores entre contas-correntes de titularidade do
Recorrente.

Entendo que também nZo procede a alegagdo quanto a suposta
irregularidade pela auséncia de analise individualizada dos depésitos bancarios.

De fato, verifica-se nos autos o auditor fiscal relacionou cada um dos
depdsitos considerados como rendimentos omitidos (fls. 138/141), tendo excluido eventuais

valores indevidos como cheques devolvidos (fis. 136).

Destarte, tendo em vista que os elementos trazidos aos autos pelo
Recorrente nao s&o suficientes para elidir a presungdo legal de omissdo de rendimentos,

Sw

entendo que deve ser mantido langamento.
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Passo, por fim, a enfrentar a alegacdo de nao caberia, no caso, a imposi¢ao
de multa qualificada de 150%.

A aplicagdo de tal penalidade estad prevista no art. 44, inciso 1l da Léi n°.
9.430, de 1996, incorporado ao art. 957, ll, do RIR/99, assim redigido:

“Art. 957 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de imposto (Lei n°. 9.430,
de 1996, art. 44)

(..)

ll - de cento e cinqglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n% 4502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

Os dispositivos referidos, vale dizer, os artigos 71,72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 1964, cuidam das figuras do dolo, fraude e sonegagao, nos seguintes termos:

“Art. 71. Sonegacdo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocomréncia do fato gerador da obrigag#o tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude € toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir 0 seu pagamento.

Art. 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”
Su&
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A teor da previsao legal acima, para que a multa de langamento de oficio de
75% seja qualificada e elevada para 150% é imprescindivel que se configure o evidente
intuito de fraude, demonstrado inequivocadamente nos autos a partir de elementos
probatdrios colacionados pela fiscalizagéo.

Essa posicao € amplamente reconhecida pela jurisprudéncia deste E.
Primeiro Conselho de Contribuintes, restando incontroverso que a fraude n3o se presume,
sendo necessario que sejam produzidas provas do evidente intuito a que se refere a norma
legal, ndo bastando suspeitas. A experiéncia indica que o evidente intuito de fraude se
configura nas situagées em que demonstrado o emprego de meios ardis, como notas fiscais
cal¢adas, recibos falsificados, etc. Vejam-se os seguintes julgados desta Camara:

“EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
APLICAGCAO - Configura evidente intuito de fraude a utilizagao de interposta
pessoa com o propoésito de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador,
sendo aplicavel, nesses casos, a multa de oficio qualificada.” (Acérdao 104-
20713, Sessado de 19/05/2005, Rel. Remis Almeida Estol)

“LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagao da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciocsamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude. Se a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agéo
do contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude, néo
cabe a aplicagdo da multa qualificada.” (Acorddo 104-18487, Sessao de
- 06/12/2001, Rel. Nelson Mallmann) - -

“IRPF - MULTA QUALIFICADA - O uso de notas fiscais inidoneas
caracteriza o conceito de evidente intuito de fraude e justifica a penalidade
exacerbada.” (Acdrdao 104-17527, Sessdo de 12/07/2000, Rel. Remis
Almeida Estol)

“IRPF - MULTA QUALIFICADA - O uso da chamada "conta fria", com o
propésito de ocultar operagdes tributaveis, caracteriza o conceito de
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evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.” (Acérdéo
104-17526, Sessédo de 12/07/2000, Rel. Remis Almeida Estol)

Ao contrario da responsabilidade pela obrigagéo tributaria principal, que a
teor do art. 136 do CTN nao requer dolo ou culpa para sua configuragdo, bastando a pratica
da infragdo por qualquer meio, a aplicagdo da multa dita qualificada pressupde dolo
especifico, no sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizagdo de meios

fraudulentos.

No caso presente, a autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagdo da
multa qualificada de 150% na circunstancia de que o Recorrente omitiu total ou
parcialmente, na Declaragdo de Ajuste Anual, rendimentos por ele auferidos, em diversos
exercicios subseqiientes, caracterizando intengdo reiterada de eximir-se, total ou

parcialmente, do pagamento de tributos devidos por lei.

Entendo que a simples omissdo de rendimentos, desacompanhada de
outros elementos probatérios do evidente intuito de fraude, ndo da causa para a qualificagao
da multa. Dentre outras razdes, tal conclusdo decorre do fato de que, se assim nao fosse,
nao haveria hipétese para a aplicagéo da multa de oficio “ndo qualificada” de 75%.

De fato, entendo que para a correta aplicagdo da multa qualificada a
inobservancia da legislagdo ftributaria tem que estar acompanhada de prova que o©
contribuinte, por ato fraudulenta, levou a autoridade administrativa a erro, por meio por

exemplo da utilizagdo de documentos falsos, notas frias, etc.

A matéria foi recentemente sumulada por este E. Primeiro Conselho de

Contribuintes, verbis:

“Samula 1°CC n°. 14; A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s, ndo autoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovagéo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

$
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Examinando o conjunto probatério dos autos entendo assistir razdo ao
Recorrente, nao tendo a fiscalizagao logrado éxito em demonstrar evidente intuito de fraude

em sua conduta.
Diante do exposto, encaminho meu voto no sentido conhecer do recurso
voluntario interposto para reconhecer a decadéncia do crédito tributario para o ano-

calendario de 1998 e, no mérito, dar-lhe PROVIMENTO PARCIAL para afastar a
qualificagdo da penalidade aplicada.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2006

GU S/a?%@ LIAN HADDAD
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