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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - [TR

Exercicio: 2000

Ementa: ITR/2000. AREA DE EXPLORACAO
EXTRATIVA.

Somente pode ser considerada area de exploragio
extrativa, para efeito do cédlculo do Grau de
Utilizag#o, a por¢do do imdvel rural explorada, objeto
de Plano de Manejo Sustentado aprovado pelo
IBAMA até o dia 31 de dezembro do exercicio
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do ITR e
cujo cronograma esteja sendo cumprido pelo sujeito
passivo.

VIN. LAUDO TECNICO DE AVALIACAO.
Firmado por profissional habilitado, acompanhado de
ART, contendo elementos suficientes a convicgdo do
julgador, merece acolhida.

MULTA DE  OFICIO.  INFORMACOES
INEXATAS, INCORRETAS. Devida, nos exatos
termos do artigo 14, §2° da Lei n° 9.393/96, c/c
artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96.

JUROS DE MORA. Devidos por significarem, tdo
somente, remuneragdo do capital.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso voluntario para acolher o VTN declarado, nos termos do voto do relator.

ANELISE PAUDT PRIETO

Presidente

" -
bg}?rON BARTOLI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges e
Sergio de Castro Neves.
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Relatorio

Trata-se de lancamento de oficio, formalizado pelo Auto de Infrago de fls.
01/25 e 255/257, através do qual esta sendo exigido do contribuinte pagamento de diferenga no
Imposto Territorial Rural — ITR, multa e juros de mora, exercicio 2000, em razio da nfo
comprovagdo da drea de “exploragio extrativa” (737,7ha), bem como alteragdo do VTN
utilizado, em conformidade com o VTN/ha pesquisado pelo Sistema de Pregos da Terra,
referente ao imodvel rural “Fazenda Sdo Francisco”, localizada no municipio de Matos

Costa/SC, consoante demonstrativo de fls.255.

Consta do item ‘descrigéo dos fatos’ do Al (f1s. 03/07), ainda, que:

(i) o contribuinte foi intimado a comprovar a regularidade do PMFS,
nos termos do art. 10, §15 V, “c” e do art. 10, §5°, ambos da Lei
9393/96, e para tanio, deveria trazer documenios que comprovassem a
existéncia de dreas de manejo sustentado em fun¢do de projeto técnico,
aprovado pelo IBAMA até 31/12 do ano anterior, desde que o
cronograma estivesse sendo cumprido;

(i) assim, a intimagdo visava comprovar: a) a existéncia do PMFS e
sua regularidade para fins fiscais, sendo exigido para isso a copia do
Plano de Manejo autorizado pelo IBAMA e as matriculas do imovel; 2)
a efetividade da execugdo do PMFS, sendo exigido, neste caso, o
Relatorio de Execugdo do Plano de Manejo que comprovasse o
cumprimento do cronograma do PMFS e a autorizagdo do IBAMA
para execugdo do PMFS no periodo;

(iii)} ndo houve reformula¢do do PMFS, nem o atendimento das
disposicbes da Portaria Interinstitucional 01/96 (art.  21),
especialmente no que diz respeito a exploracdo extrativa por médulos
dentro as novas técnicas de manejo sustentado, ficando claro, pelos
comentdrios do Engenheiro Florestal (Relatério Técnico de fls.
181/186), que o plano ndo estava 'renovado’ no periodo;

{iv} o principal documento para a comprovagdo do cumprimento do
cronograma fisico de execugdo do PMFS é o Relatério Técnico de
Execucdo e este ndo foi apresentado, sendo que também ndo foi
apresentando, em substitui¢do, Laudo Técnico apresentado ao IBAMA,
de suspensdo da atividade extrativa (dquele tempo), demonstrando os
resultados até o momento e projetando o dito periodo de recuperagédo
de incremento da floresta por periodo determinado, com a respectiva
aprovagdo pelo IBAMA, assim, concluiu-se que ndo restou
demonstrado o cumprimento do cronograma;

(v) na agdo fiscal iniciada com a intimagdo 273/04, detectou-se o
VIN/ha declarado subavaliado em relagdo ao SIPT, fornecido em
Santa Catarian pelo Instituto de Planejamento e Economia Agricola de
Santa Catarina;

(vi} o VIN/ha declarado pelo contribuinte foi de R$§413,21, enquanto
que o VIN/ha-SIPT-ICEPA/SC pesquisado, para o municipio, no
exercicio em questdo, para terras de piores qualidade (campo e
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reflorestamento) era de R3620,00, portanto, o VIN declarado
apresenta, aproximadamente, 67% do VIN/ha-SIPT-ICEPA/SC;

(vii) se o VIN/ha se distanciou de tal forma daquele pesquisado para o
municipio, isto ocorreu por qualidades especiais existentes no imovel
que devem ser comprovadas em Laudo Técnico com fundamentagio
apropriada para comprovar tais circunstdncias e ndo por assercdes
genéricas;

(viii) o Laudo Técnico apresentado relatou um VIN/ha de R§413,22, o
que ndo foi considerado razodvel, mas inapto a comprovar as
informagdes solicitadas, assim, foi arbitrado o VTN, tomundo-se por
base o VIN/ha-SIPT-ICEPA/SC, para dreas de campo e
reflorestamento do municipio de Matos Costa/SC, no exercicio de
2000, de R$620,00.

Consta Termo de Verificagio Fiscal as fls. 09/18.

Ja os documentos juntados aos autos, em fungdo da intimagio de fls. 29,
constam as fls. 31/243, entre os quais, ADA, matriculas do imével, Plano de Manejo com
Rendimento Sustentando, ART, Termos de Responsabilidade de Manutengio de Florestas em
Manejo, Relatério Técnico de Plano de Manejo, Autorizagdes para o Manejo e Laudo de
Avaliagdo Imobiliaria — VTN,

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14, da Lei n°®
9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo 44, inciso 1, da Lei
n° 9.430/96, c/c art. 14, §2° da Lei n® 9.393/96. No que concerne aos juros de mora,
fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragio (AR de fls. 258), o contribuinte apresentou
tempestivamente Impugnag¢do as fls. 260/271, acompanhada dos documentos de fls. 272/354,
alegando, em suma, que;

Jez juntar os esclarecimentos prestados pelo engenheiro florestal que ¢é
responsavel técnico pelas atividades de extra¢do florestal e de
sivicultura da empresa, principalmente pelos Planos de Manejo, em
andamento;

o8 documentos encaminhados e o breve relatorio do engenheiro
florestal, que acompanhava a situagdo daguela drea hd muitos anos,
sdo suficientes para demonstrar o lamentavel equivoco em que
incorreu o Fisco;

se a questdo é fdtica, é vidente que incumbiria ao Auditor Fiscal sube,
seja para evilar excesso de exa¢do ou para buscar a verdade, a razdio
pela qual a Impugnante ndo se encontra explorando a reserva florestal
de 737,70ha, sabendo-se ser publico e notorio, que a regido é objeto de
intensas atividades madeireiras, em que os industriais exploram cada
metro cubico de toras disponiveis e autorizados pelo IBAMA, ou seja,
exploram toda a madeira para qual inexiste restrig@o para a utilizacdo
nas indusirias;
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se aié a presente data, a exploragdo encontra-se paralisada, é mais do
que evidente, que a floresta encontra-se na fase de recomposigdo,
prevista no Plano de Manejo Florestal e na Legisla¢do Ambiental, ndo
se podendo, jamais, segundo pretende o Fisco, deixar de considerd-la
para fins de apuragdo do Grau de Utilizagdio da terra;

assim, a drea de exiragdo de madeira sob o regime de manejo florestal
sustentado, estd em fase de recomposicdo, por determinagdo legal dos
orgdos competentes;

ndo ha nenhum fato apresentado pelo Fisco por desqualificar a DIAT
de 1999, bem como o Plano de Manejo com Rendimento Sustentado,
aprovado pelo IBAMA;

o equivoco do Fisco, desde logo, identificado e mais amplamente
demonsirado nos itens subseqiientes, consiste em confundir a
aprovagdo de um Plano de Manejo com Rendimento Sustentando, com
a expedigdo de Autorizagdo de Exploragdo da mesma floresta, dentro
das especificagbes desse Plano;

a Fazenda Sédo Francisco, localizada no municipio de Matos Costa/SC,
Jfoi adquirida em partes pela Impugnante, sendo constituida por
diversos titulos de propriedade, devidamente registrados no Registro
de Imoveis de Porto Unido/SC;

Joram averbadas nas matriculas e nas transcri¢bes dos imdveis, dreas
de Reserva Legal e de Utilizagdo Limitada;

apés a averbagdo das dreas de utilizagdo limitada, obteve a aprovagiio
do Plano de Manejo Florestal, com drea de exploragdo de 773,66 ha,
conforme demonstram os oficios expedidos pelo IBAMA (docs. 11 ¢
12);

apos a aprovagdo do Plano de Manejo Florestal, o IBAMA autorizou a
exploracdo da floresta pelo periodo de um ano, o qual foi insuficientem
tendo sido protocolizado pedido de prorrogagdo da autorizagdo de
corte, uma vez que o Plano de Manejo havia sido conduzido de forma
correta e dentro das técnicas estabelecidas pelo IBAMA;

o pedido foi atendido, conforme se verifica pelo Oficio de Autorizacdo
n° 322, com validade até dezembro/93;

a partir de 1993, ndo foram requeridas novas autorizagées de corte,
permanecendo a floresta em recomposicdo, ou seja, a floresta deverd
apresentar incremento volumétrico igual (ou superior) ao velume de
extracgdo que foi autorizado pelo IBAMA;

o periodo de recomposicdo das florestas que foram submetidas a
exploragdo sob a forma de manejo florestal é de 10 anos, no minimo,
podendo ser prorrogado pelo IBAMA;

de acordo com as normas fixadas em 1996, as novas autoriza¢ées de
corte somente serdo fornecidas apos a comprovagdo técnica da plena
recomposicdo dos estoques volumétricos iniciais;

a drea da floresta explorada sob Munejo Florestal Sustentado na
Fazenda Sdo Francisco, ainda ndo se encontra, até a presente data,
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com o volume inicialmente existente, volume este consignado no Plano
de Manejo Florestal, aprovado pelo IBAMA, em 1991 e cuja fase de
exploragdo encerrou-se em 1993,

preliminarmente, o auto de infragdo deve ser considerado nulo, tendo
em vista ndo estar revestido de todas as formalidades previstas em lei,
tal como descrever a realidade do caso concreto e, consequentemente,
identificar os dispositivos infringidos, e penalidades aplicdveis,
outrossim, ndo observou o principio da proporcionalidade da sangdo e
a legalidade dos meios empregados;

quanto a questdo de fato, ressalta que o IBAMA vistoriou o imével nas
datas de 28/01/99 e 04/07/01, com o fim de obter autorizacfes para
corte de drvores e reflorestamento, de modo que obteve anuéncia para
averbar as dreas de manejo florestal a titulo de Reserva Legal, sob as
matriculas n® 16.327, 16.326, 15.332 e 15.334, perfazendo um total de
78,08ha, em comformidade com oS respectivos  processos
administrativos aprovados pelo proprio IBAMA;

nota-se que caso houvesse qualquer irregularidade no plano de
manejo, o IBAMA ndo autorizaria o corte das drvores tampouco que as
dreas fossem tidas como de reserva legal, resta claro a lisura com que
desenvolve suas atividades, do contrdrio, ele mesmo alem de vetar o
que lhe fora solicitado, emitiria auto de infracdo;

em resposta a intimagdo n°® 167/2003, apresentou laudo técnico, o qual
para seu espanto foi desconsiderado pelo fisco, em seguida emitiu o
presente auto de infragdo, ndo conhecendo todas as informagdes
prestadas no tocante ao ano de competéncia 1999;

neste sentido, houve a glosa da drea de exploragdo extrativa, 737,7ha,
fato este que reduziu a drea utilizada e, consequentemente, o grau de
utilizacdo, ensejando no aumento da aliquota e do imposto;

o plano de manejo sustentavel fora aprovado pelo IBAMA, sendo
cumprido o cronograma, haja vista a extracio de 15.099,956n" de
toros e 8.412m’ de lenha, no periodo 1991/1993, de modo que a
floresta se encontra em recomposicdo, tudo em conformidade com a
lei, assim ndo houve cancelamento do plano pelo IBAMA ou
FATMA/SC, 1do somente o cumprimento de uma das partes dele;

com efeito, ndo houve nenhuma medida do IBAMA no sentido de
interromper o plano, logo ndo pode a SRF de livre arbitrio
desqualificd-lo sem que antes o orgdo responsdvel se manifeste, (artigo
16, da Lei n® 9.393/96), desta forma a glosa efetuada ndo tem amparo
legal;

ressalta que desde a primeira lei tributdria e suas reedi¢Ges no tocante
ao plano de manejo, os procedimentos de cdiculos permaneceram
inalterados, ou seja, concedem 100% de uso as parcelas da drea total
do imdvel, de abrangéncia das florestas em manejo;

no mais, cumpriu com a legislacdo tributdria, tanto que em 21/09/1998,
apresentou ac IBAMA o Ato Declaratorio Ambiental/ADA (fls. 215),
com as mesmas informagdes declaradas na DITR, e até o presente
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momento, tal ¢rgdo ndo se manifestou no que tange gqualquer
irregularidade.

Isto posto, espera o contribuinte seja acatada a preliminar argiiida, € se assim
ndo entender, requer o acolhimento da presente Impugnag3o, para decretagdo de insubsisténcia
do Auto de Infragio, com o cancelamento do crédito tributério.

Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campo Grande/MS (fls. 356/373), a qual julgou o langamento procedente, nos termos da
seguinte ementa:

“Assunto.: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000
Ementa: EXPLORACAO EXTRATIVA.

Ndo comprovada a efetiva exploragdo extrativa, com observéincia dos
indices de rendimento e da legislagdo ambiental, nem a aprovagdo do
plano e cumprimento do cronograma de exploragdo por manejo
sustentado de floresta, procedente a glosa da ara declarada a esse
titulo.

VALOR DA TERRA NUA.

Deve ser mantido o valor da terra nua - VIN adotado para fins de
langamento, com base no Sistema de Pregos de Terras — SIPT, quando
o laudo técnico de avaliagdo ndo atende satisfatoriamente uos
requisitos da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
deixando de demonstrar de maneira inequivoca, o valor da terra nua
do imével.

PERICIA. INDEFERIMENTO.

A pericia técnica destina-se a subsidiar a formacdo da convicg¢do do
Julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas ja
incluidas nos autos. Deve ser indeferida, por prescindivel, quando ja
presentes todos os elementos que possibilitem o perfeito conhecimento
da matéria.

PROVA TESTEMUNHAL. IMPOSSIBILIDADE.

Ndo ha na legislagdo do processo administrative fiscal previsdo de
audiéncia de instrugdo e julgamento e producdo de prova testemunhal,

Lancamento Procedente”

Irresignado com a decis@o de primeira instdncia, o contribuinte interpds as fls.
380/420, tempestivamente, Recurso Voluntario, reiterando argumentos, fundamentos e pedidos
apresentados em sua Impugnag@o, acrescentando ainda que:

o modo como foi langada a exigéncia fiscal, sem manifestacdo do
IBAMA, afronta o Principio da Vedagdo do Confisco, de modo que
desestimula o proprietdrio rural de fazer a manutengdo da drea,
inexplorada por 10 anos em razdo de sua recomposicdo, tendo em vista
ser excessivamente oneroso, sendo assim ndo hd que se falar em
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exclusdio desta drea do plano de manefo, com efeito a glosa da drea
sem que haja manifestacdo de drgdo competente, causa nulidade do
lancamento (TRF 4° Regido),;

depreende-se da r.decisdo a infundada exigéncia de apresentacdo de
relatorio anual do plano de manejo, isso porque do texto da Portaria
Interinstitucional n° 01/96, verifica-se que tal procedimento deveria ser
realizado a partir da plena recomposicdo dos estoques;

neste diapasdo, em 1994 parou com a atividade de corte, em razdo da
necessidade de recomposigdo da drea, a qual deve apresentar volume
igual ou superior ao que autorizado para extragdo pelo IBAMA, assim,
posteriormente a plena recomposicdo da drea, bem como autorizagdo
para corte, é que surge a obriga¢do de apresentar relatérios ao
IBAMA;

além da glosa da drea declarada como de extragdo extrativa em fungdo
do plano de manejo, impugnou o Valor da Terra Nua declarado,
retificando-o de RS 413,21 por hectare para absurdos R§620,00;

nota-se que o VIN informado pela Receita Federal é meramente
estimative para os iméveis daquela regido, desta forma ndo pode ser
considerado uma fonte segura para determinar o valor da terra nua de
cada imovel tributado, pois hd uma série de fatores que podem alterd-
lo, com efeito tal valor deve corresponder ao de mercado do imével;

no tocante ao Laudo de Avaliagdo, este ndo merece ser desconsiderado
em razdo de constar todas as formalidades legais, bem como apresenta
informagdes confidveis, coletadas junto a prefeitura Municipal de
Matos Costa, Instituto de Planejamento e Economia Agricola de Santa
Catarina e Escrituras Realizadas em Tabelionatos;

com efeito, o Engenheiro Florestal utilizou o Método Comparativo
para a elaboragdo do Laudo, previsto na NBR n° 14633-3, no que
tange a Avaliagdo de Iméveis Rurais, mesmo assim fora afastado pelo
fisco sob o entendimento de que tais informacdes ndo eram confidveis
para lanto, confidveis seriam as informagdes oferecidas pela SIPT-
ICEPA/SC;

ressalta que a exigéncia de fundamentagdo grau 111, bem como atengdo
as normas da ABNT, sdo atos abusivos do fisco, isto porgue a Lei
n®9.393/96, ndo traz nenhum dispositivo referente a tais exigéncias;

consta do laudo técnico, corretamente, o valor de mercado do imdvel
rural “Fazenda Sdo Francisco”, devendo ser aceito pela Receita
Federal, a qual ndo trouxe elementos cabais de desconstitui-lo;

a afirmar que o VIN declarado estad correto, destaca que desde 1997
este valor vem sendo declarado e aceito, destaque-se que a DITR/1999
fora impugnada pela Receita Federal, mediante o processo n°
10.925.002046/2003-46, unicamente em razdo da drea declarada como
de exploragdo extrativa pelo plano de manejo, o que denota a
aceitagdo do fisco no que se refere o VIN tributado;

com o advento do Decreto n® 750/93, as autorizagdes para exploracdo
florestal em plano de manejo foram suspensas, momento em que d drea
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Jfoi gravada como de utilizagdo limitada “conforme Termo de
Responsabilidade de Manutengédo de Florestas em Manejo, gravado a
margem dos titulos de posse que compreendem o imovel.”;

outro ponto a ser questionado é a ilegalidade da base de cdlculo, uma
vez que esta ndo estd amparada em diploma legal, para tanto, ainda,
desconsiderou o laudo de avaliagdo, tomando como base as
informagdes constantes do Sistema Integrado de Precos de Terra, ano-
base 2000, para o municipio de Santa Cecilia e Matos Costa, na razdo
de R$ 620,00 por hectare;

com efeito, a alteragdo da base de cdlculo do imposto sem previsdo
legal afronta tanto a Constituicdo Federal (artigo 5° inciso II c/e
artigo 150, inciso I) quanto o Cdodigo Tributdrio Nacional (artigo 197,
incisos lle IVe §19;

no locante aos juros moratorios, estes ndo procedem, uma vez que 0
artigo 161 do Cédigo Tributdrioc Nacional estabelece que sua
incidéncia se dd em razdo de crédito ndo pago no vencimento, em se
tratando de ITR, tributo sujeito ao langamento por declaragdo ndo se
pode falar em inadimplemento, tendo em vista que a constituicdo do
crédito se dda anterior ao langamento.

Conclui que teve seu direito de defesa cerceado (artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal), uma vez que ndo fora aceito seu pedido e indeferida a produgfio de
prova pericial.

Nestes termos, o contribuinte requer o recebimento do presente recurso, €m seu
efeito suspensivo, com o seu provimento, determinado a incidéncia da aliquota de 30% no
cdlculo de ITR, de modo que a drea glosada seja considerada como integrante de plano de
manejo e fixar o VIN declarado, reconhecendo as informagdes prestadas na DITR/2000, bem
como, alternativamente, anular-se o processo em razdo do cerceamento de defesa, sendo para
todos os casos excluidas a incidéncia de juros de mora e multa e que sejam admitidas todas as
provas.

Para corroborar seus argumentos cita jurisprudéncia do TRF 3* e 4* Regifio, bem
como excetos de doutrina.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresentou Relagdo de Bens
e Direitos para Arrolamento as fls. 425/426.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando doijs volumes
numerados até as fls, 428, dltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Conhego do Recurso Voluntdrio por tempestivo, por estar devidamente
garantido e por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Primeiramente, convém destacar as controversias presentes nos autos.

Assim, constata-se da autuagdo inaugural o seguinte:

glosa, para efeito do cdlculo do Grau de Ulilizagdo da Area
Aproveitavel, da drea declarada como objeto de Plano de Manejo
Florestal Sustentado (PMFS), autorizado pelo IBAMA (737, 7ha),

alteracdo do VIN, tido como subavaliado, em conformidade com o
VIN/ha atribuido pelo Sistema de Pregos de Terra (SIPT), fornecido
pelo Instituto de Planejamento e Econmomia Agricola de Santa
Catarina.

No que se refere ao primeiro item, observa-se que, dos documentos apresentados
pela empresa contribuinte, a autoridade fiscal concluiu que “ndo restou demonstrado o
cumprimento do cronograma do PMFES 'l tendo em vista que, apesar do contribuinte ter
apresentado c¢épia do PMFS, com autorizacfio para corte, no periodo de fevereiro/91 a
fevereiro/92, nio houve ‘reformula¢do’ do PMFS, nem o atendimento das disposigdes da
Portaria Interinstitucional 01/1996, especialmente no que diz respeito a exploragio extrativa
por modulos, dentro das novas técnicas de manejo sustentado.

Além disso, destaca-se que o Relatério de Execugio do PMFS, que comprovaria
o cumprimento de seu cronograma nio fora apresentado, como também, nio fora apresentado,
em substituicdo aquele primeiro, Laudo Técnico apresentado ao IBAMA, de suspensdo da
atividade extrativa, demonstrando os resultados até o momento e projetando o periodo de
recuperacio, com aprovagio pelo IBAMA.

No decorrer de sua Impugnagéio a empresa interessada sustentou que o Plano de
Manejo estd sendo cumprido e que o encerramento da extra¢do de madeira, a partir de 1993,
decorre das medidas de protegfio 4 mata atlantica, ressaltando que o IBAMA ¢ o Unico 6rgdo
que poderia se manifestar a respeito da condugfio do plano de manejo sustentavel.

Todavia, entendo que as provas acostadas aos autos ndo socorrem ao
contribuinte, neste ponto referente 4 exploragdo extrativa.

Isto porque, da analise minuciosa dos autos, entendo como acertada a decisfo de
primeira instancia quando considera que ndo se pode concluir que o antigo plano de manejo
continue valido e seja considerado que seu cronograma esteja em cumprimento.

Nesta linha, importa observar o que a legislagfo atinente i matéria dispde a
respeito:

' Fls.13.
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Lein®9.393/96:
“Art. 10
(..)

1° - Para efeitos de apuracdo do ITR, considerar-se-c:
p

V- drea efetivamente wtilizada, a por¢cdo do imdvel que no ano
anterior tenha:

(...)

c) sido objeto de exploragdo extrativa, observados os fndices de
rendimento por produto e a legislacdo ambiental;

{..)

VI — Grau de Ulilizagdo, a relagdo percemtual entre a drea
efetivamente utilizada e a drea aproveitdvel.

(..)

$5° Na hipotese de que trata a alinea “c” do inciso V do §1° serd
considerada a drea total objeto de plano de manejo sustentado, desde
que aprovado pelo orgiio competente, e cujo cronograma esteja sendo
cumprido pelo contribuinte.”

E, analisando-se os documentos trazidos aos autos, siio as seguintes constatagdes
que podem ser feitas:

de modo a comprovar a regularidade de plano de manejo, nos termos
da legislacdo apontada, deveria ter o sujeito passive tracido
documentos que comprovassem a existéncia de dreas sob manejo
sustentavel, aprovado pelo IBAMA, até 31 de dezembro do ano anterior
ao exercicio da declaracdo, e desde que o cronograma estive sendo
cumprido;

ocorre que, em que pese a interessada afirmar que o plano de manejo
esta sendo cumprido e que o0 encerramento da extragdio de madeira, a
partir de 1993, decorre de sua recuperagéo, os documentos trazidos
aos autos contradizem a afirmagdo no sentido de que hd um pluno de
manejo sendo cumprido;

as fls. 51/179 consta Plano de Manejo com Rendimento Sustentado,
para o qual a informacdo de fls. 176 atestou que até setembro de 1992
ndo havia sido iniciada a explora¢do, também podendo-se concluir,
através da autorizagdo de fls. 179, que houve autoriza¢do para
execugdo do plano de manejo até dezembro de 1993;

dessa forma, o que se observa é que, desde essa época, ndo houveram
mais aulorizagdes para a exploragdo, pelo [BAMA, o que ndo ¢
refutado pela empresa contribuinte e atestado pelo ‘Relatorio Técnico
de Execugdo de Plano de Manejo com Rendimento Sustentado’, datado
de 2004 (fls. 181/187).
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“i. O Plano de Manejo com Rendimento Sustentado, oportunizou a
exploragdo racional da floresta da drea objeto de nossas reflexdes,
visando das cumprimento a Legislagdo Florestal e Ambiental, entdo
vigentes, ou seja, as leis 4.771/65 (Codigo Florestal Brasileiro) e

7.803/89. O Plano de Manejo foi aprovado em data de 8/2/1991, com
drea de exploracdo de 737,66ha, segundo os oficios nos. 60/91 e 61/91;

ii. Como nesta época, as autorizacdes emitidas possuiam validade de 1
(um) ano, apds decorrido este, a Empresa Indistrias Novacki S/A.
protocolou o processo de prorrogacdo do Plano, anexando o Relatorio
de Execucdo_(vide cdpias anexo), sendo _entdo emitido o oficio de
autorizacdo n® 322/92 com validade até a data de dezembro de 1993;

iii. No_ano de 1993, em funclo da edigdo do Decreto n® 750/93 de
10/2/1993, os processos autorizatorios para exploracdo florestal,
forant suspensos pelo IBAMA, e desde entdo a Empresa ndo procedeu
mais o corte de espécies nativas na Area, permanecendo a mesma
‘sravada como de utilizagdo limitada, podendo nela ser feita tdio
somente a exploragdo racional com regime de manejo sustentado”,
como reza o Termo de Responsabilidade de Manutengdo de Florestas
em Manejo, gravada a margem dos titulos de posse que compreendem
o imovel. Cabe aqui frisar que este Termo assinado pelo proprietdrio
do imével, apresenta como condi¢do a responsabilidade de manter a
Area de manejo sustentado, por si, seus herdeiros ou sucessores.
Portanto, as Areas averbadas como Manejo Sustentado, apresentam
esta caracterizagdo de forma permanente, para sempre, sem horizonte
de tempo pré determinado. A caracterizagio da Area de Manejo
Sustentado, independe de haver explorag¢do ou ndo, ou mesmo de haver
processo Autorizatorio pelo orgdo competente;

iv. Com a edi¢cdo da Portariq Interinstitucional n° 01 de 4/06/1996, o
IBAMA/SC retomou a aprovacdo dos Planos de Manejo Florestal,
sendo que para isso os Planos jd aprovados deveriam passar por uma

readequacio_ A _Empresa_iniciou _o_processo, mds _em
funcio_de algumas exigéncias, houve a decisdo de

retardar a renovacdo do Plano, pois o mesmo encontrava-se
em fase de recuperagdo de incremento da floresta;

v. Hoje com a edi¢do da Resolugdo no. 278 de 24/05/01 do Conselho
Nacional do Meio-Ambiente-CONAMA, o processo autorizatorio para
0 corte enconlra-se Suspenso para as espécies ameagadas de extingdo.
Fato este que impossibilita qualquer processo Autorizatério por parte
do Orgdio competente.

- SITUACAO ATUAL:

a. O Plano de Manejo com Rendimento Sustentado, nio vem sendo
prorrogado, e portando ndo possui Autorizacido vigente, pelos fatos
acima explicitados;

b. Como nido ocorreram infervengdes na drea desde o periodo de
margo de 1993, a floresta encontra-se em fase de incremento, fato
observade “in loco” pelos didmetros das espécies que compdem a
floresta;
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Desta forma, diante dos elementos constantes dos autos, infere-se que nio hd um
Plano de Manejo Sustentdvel, valido para o periodo referente ao exercicio em questdo, nao se
podendo também concluir que o antigo Plano de Manejo continue valido e que seu cronograma
venha sendo cumprido até entdo, face as informagdes retro mencionadas.

Ja no que concerne ao VTN, considerado subavaliado (R$413,21) em relagdo
ao Sistema de Pregos de Terra, fornecido pelo Instituto de Planejamento e Economia Agricola
de Santa Catarina (R$620), a autoridade considerou em relagdo ao Laudo Técnico apresentado
pelo contribuinte que:

as amostras consideradas foram ‘“maioria de opinides”, o que
caracteriza o “Grau 1", nos termos da NBR 14.653-3/2004;

o grau de fundamentagdo do Laudo apresentado é no maximo I (mais
baixo nivel de fundamentacd@o), nos termos da aliena c, do item 9.2.3.5
da NBR 14.653-3/2004-ABNT.

Desta forma, considerou a autoridade fiscal que a pontuagdo, para fins de
classificacio das avaliagdes quanto ao grau de fundamenta¢@io ndo alcanga nem o minimo
necessario para ser considerada de Grau II. E, pela pontuagdo calculada pelo Fiscal, o Laudo
ndo apresentaria fundamentagio suficiente para comprovar a avaliagdo do VTN, tomando-se
como base, portanto, 0 VIN/ha do Sistema de Pregos de Terra, fornecido pelo Instituto de
Plancjamento e Economia Agricola de Santa Catarina.

Neste ponto, discordo da autuago, pois entendo que o laudo apresentado €
suficiente para demonstrar a razio do contribuinte, vez que nele encontram-se elementos de
sobra para refutar o valor atribiido pela Secretaria da Receita Federal.

Constata-se que o laudo técnico de avaliagio foi elaborado por profissional
devidamente habilitado, acompanhado de ART e contém elementos importantes e suficientes a
formagcdo da convicgdo do julgador administrativo.

Lembre-se que o Laudo Técnico apresentado foi firmado por Engenheiro
Agrénomo, o qual estard sujeito as san¢des penais cabiveis, se verificadas quaisquer
irregularidades na sua emissio.

Com relagdio &4 multa de oficio imposta na autuacdo, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragio inexata do contribuinte quanto a drea de
exploragdio extrativa, nos termos do disposto no artigo 14, §2°, da Lei n°. 9.393/96, ¢ artigo 44,
inciso I, da Lei n° 9.430/96, in verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem conio
de subavaliagdo ou prestacdo de informacdes inexatas, incorretas ou
fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederd a
determinacgio e ao langcamento de oficio do imposte, considerando
informagdes sobre precos de terras, constantes de sistema a ser por elu
instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utilizacio
do imdvel, apurados em procedimentos de fiscalizagdo.
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§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicdaveis aos demais tributos federais.” Lei n’. 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragio inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;” Lei n®.
9.430/96, grifos nossos.

Por fim, quanto aos juros de mora, consigno entendimento do eminente
tratadista do Direito Tributdrio, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributario, 9°.
edicdo, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 337, ao discorrer sobre as caracteristicas
distintivas entre a multa de mora e os juros moratdrios:

“b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério,
pela contingéncia de o Poder Publico receber a destempo, com as
inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem
direito. (...)

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base
de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por
acréscimo de cunho civil, @ semelhanga daqueles usuais nas avengas de
direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar fei¢do
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos
juros de mora convencionados pelas partes, debaixo do regime da
autonomia da vontade. Sua cobranga pela Administragdo ndo tem fins
punitivos, que atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na pratica
da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os
juros adquirem um trace remuneratdrio do capital que permanece em
. mdos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetdrio da
divida se vai corrigindo, o que presume manier-se constante cont o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre owtro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais a quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneratoria, motivada pela
circunstdncia de o contribuinte reter consigo importdncia que ndo The

pertence.” (grifei)

Desta feita, entendo ser cabivel a aplicagdo de juros de mora, vez que, tem-se
néo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de penalidade pelo nfio pagamento do débito
fiscal, sim que compensatorios pela nio disponibilizagio do valor devido ao Erario, posigdo
corroborada pelas determinagdes do artigo 5° do Decreto-lei n.° 1.736, de 20/12/79%

2 . .. . . . . . .
“Art. 50 - A correciio monctiria ¢ os juros de mora serio devidos inclusive durante o periodo em que z

respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”
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Isto posto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para acatar
¢ VTN declarado pelo sujeito passivo, mantendo-se o langamento em seus demais termos.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

—— —_—
TON L BARTOLJA Relator
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