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ITR — NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DA DECISAO SINGULAR
- A retificag@o de que trata o art. 147, § 1° do CTN, nio se confunde com o
direito do contribuinte de questionar os defeitos do lancamento, baseado em sua
propria declaragdo — quando elaborada com erros -, através do processo
administrativo fiscal. A recusa do julgador a quo em apreciar as fundamentagGes
Impugnatorias acarreta a nulidade da decisdio por pretericdo do direito de defesa
e, ainda, por causar a supressio de instincia. Processo anulado a partir da
decisio de primeira instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EURICE ALVES DE ARRUDA E OUTRO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 02 de junho de 1998

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, de_presente julgamento, os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Francisco Sérgio Nalini, Renato Scalco Isquierdo, Daniel Corréa Homem de
Carvalho, Elvira Gomes dos Santos e Sebastido Borges Taquary.
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RELATORIO

Trata-se de langamento de ITR mantido pelo Julgador Singular, que ementou

sua decisdo da seguinte forma (fls. 18):

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL (ITR)
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO
Ano-base: 1995

Porcentual de utiliza¢fio efetiva da area aproveitavel. Calcula-se pela relagdo
entre a area efetivamente utilizada, declarada pelo sujeito passivo, observados os
indices de lota¢do de gado e de rendimento por produto vegetal, fixados pelo
Poder Executivo, e a area aproveitavel total do imével (Lei n° 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, art. 4° e paragrafo nico).

Retificacio de dados cadastrais. Quando vise a reduzir ou excluir tributo, s6 é
admissivel mediante comprovacio do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Em sua pega recursal, a Contribuinte alega, em resumo que:

a) em 1994 ndo foi informada a distribuicdo da area porque no impresso so

constava o VTN, area de criacdo animal e producgdo do imdvel;

b) o VIN foi aumentado em R$ 881,21 — em 1994 — para R$ 2.417,50 — em

1995 — e diminuiu para R$ 1.828,19 — em 1996-;

¢) ndo se justifica o aumento num Pais que diz ndo ter inflagdo, que o VIN

fixado pela SRF é muito superior ao valor de Mercado; e
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d) diz que s6 possui 02 (dois) empregados permanentes e na DITR/94 foi
declarado 30 trabalhadores temporarios ou eventuais que trabathavam como diaristas.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em SC, deixou de apresentar as
Contra-Razdes, em razdo do crédito tributario discutido ser inferior a R$ 500.000,00 e por nido ter
sido determinado pela referida Procuradoria.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

Através do processo administrativo, pode a Contribuinte comprovar os defeitos
dos dados por ela apresentados — na Declaragdo de ITR — que embasaram o langamento fiscal.

Inclusive, tal procedimento néo se confunde com a retificagdo prevista no art.
147, § 1° do CTN.

Como tal ocorreu nos presentes autos, ou seja, a decisdo singular entendeu que
“s6 € admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, ¢ antes de notificado o
langamento™ (grifado), ndo pode a mesma ser mantida.

Assim, para garantir o duplo grau de jurisdi¢do, e em observancia ao art. 59 do
Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de que seja anulada a decisdo recorrida e os demais atos
processuais posteriores, para que seja proferida outra, com a apreciagdo dos argumentos e
documentos apresentados pela Recorrente.

Sala das Sessdes, em 02 de junho de 1998
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