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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n° 323.330 Especial do Procurador e do Contribuinte
Acdrdion® 9202-01.067 -~ 2" Turma

Sessdo de 21 de setembro de 2010

Matéria ITR

Recorrentes FAZENDA NACIONAL e ARISTILIANO BORGES DE LIZ

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDAPE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1995

IMPOSTO TERRITORIAL  RURAL - ITR.  NORMAS
PROCEDIMENTAIS. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. AUSENCIA
IDENTIFICACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. NULIDADE.
SUMULA.

De conformidade com a jurisprudéncia consolidada neste Colegiado,
inclusive objeto da Stmula CARF n° 21, a qual é de observancia obrigatéria
pelos julgadores administrativos, ¢ nula, por vicio formal, a Notificaciio de
Langamento desprovida da identificaciio da autoridade fazendaria que a
expediu.

RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA. MULTA E JUROS DE
MORA. DISCUSSAO PERIFERICA. LANCAMENTO ANULADO.
PREJUDICIAL.

A decretacio da nulidade do lancamento, rechagando toda a exigéncia
fiscal/crédito tributdrio consubstanciado no auto de infracfio, caracteriza-se
como prejudicial a discussdo quanto & aplicabilidade ou niio de mulia e juros
de mora.

Recurso especial da Fazenda Nacional nfio conhecido ¢ do Contribuinte

provido. %

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso do Contribuinte. Por unanimidade de votos, em néo conhecer do recurso
da Fazenda Nacional por restar prejudicado.

Participaram, d0 presente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos Candido
(Presidente em exercicio), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Giovanni Christian
Nunes Campos, Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Damifo Cordeiro de
Moraes, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatério

ARISTILIANO BORGES DE LIZ, -contribuinte, pessoa fisica, ja
devidamente qualificado nos autos do processo administrativoe em epigrafe, teve contra si
lavrada Notificacio de Lancamento, exigindo-lhe crédito tributario concernente ao Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em relacio ao exercicio 1995, incidente sobre o
tmovel rural denominado “Fazenda Santo Velho”, localizado no municipio de Ponte Alta/SC,
cadastrado na RFB sob o n® 0487575-3, conforme peca inaugural do feito, as fls. 02, e demais
documentos que instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario ao entio Terceiro
Conselho de Contribuintes contra Decisfio da DRJ em Florian6polis/SC, n® 0938/97, as fls.
16/19, que julgou procedente o langamento fiscal em referéncia, a Egrégia 3* Cimara, em
11/07/20602, por maioria de votos, achou por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acordio n° 303-30.345,
sintetizados na seguinte ementa:

“ITR/95 NULIDADE DO LANCAMENTO.

Descabida a declaragdo, de oficio, da nulidade do lancamento
eletrdnico por falta da identificagdo, na Notificagdo de
Langamento, da autoridade autuante Exegese dos artigos 59 e
60 do Decreto 70.235/72

DADOS CADASTRALS

Apresentado laudo relativo a data do fato gerador do tributo
comprovando a dimensdo das dreas ndo aproveildveis e
aproveitadas. VINm Ndo comprovada a alegagido quanto ao

VTN da propriedade

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO ™
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Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 78/82, com arrimo no artigo 5° inciso II, do entio Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acé6rddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas durante o processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acérddo atacado, por entender ter contrariado entendimento levado a
efeito por outras Camaras dos Conselhos a respeito da mesma matéria, conforme se extrai do
Acorddo n® 202-09.321, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez
comprovada a divergéncia argiliida.

Sustenta que o Acordio encimado, ora adotado como paradigma, diverge do
decisum guerreado, eis que mantém a incidéncia de juros e multa de mora quando niio pagos o
tributo e seus consectirios no prazo fixado na notificagio fiscal, entendimento de devera
prevalecer, igualmente, na hipotese dos autos, mormente quando aludida matéria nfio fora
objeto de contestacfio da contribuinte, caracterizando ser o Acorddo recorrido decisfio extra
petita.

Contrapde-se ao Acdrddo atacado, aduzindo para tanto que na condigfio de
Orgdo Colegiado pertencente 2 estrutura do Ministério da Fazenda, os Conselhos de
Contribuintes encontram-se submetidos as regras aplicadas & Administragio Piblica e, por
conseguinte, ao principio da legalidade, impondo que suas decistes, além de serem motivadas,
obedecam & lei.

Assevera que o decisum atacado ndo indicou o dispositivo legal que permite
a supressdo da multa moratoria em caso de impugnacdo ou interposicéo de recursos especial,
sobretudo quando, antes da defesa inaugural, o crédito tributério ja se encontrava perfeitamente
constituido, com apuragdo dos valores devidos a titulo de imposto, multa e juros de mora.

Defende inexistir dispositivo legal contemplando a exclusio de multa de
mora na hipétese dos autos, ndo cabendo ao julgador administrativo legislar de maneira a
estabelecer nova forma de dispensa de tributo ou penalidades que ndo decorra da propria
legislagfo de regéncia.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entfo 3°
Cémara do 3° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Fazenda Nacional,
sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acorddo recorrido divergiu do
entendimento consubstanciado no paradigma, Acordio n° 202-09.321, relativamente a
manutengio da multa de mora, conforme Despacho n® 181/2005, as fls. 96/97.

Instado a se manifestar a proposito do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, o contribuinte apresentou suas contrarrazdes, as fls. 115/122, corroborando as razdes
de decidir do Acorddo recorrido, em defesa de sua manutengio.

Igualmente, o contribuinte interpds Recurso Especial de Divergéncia, as fls.
102/109, com arrimo no artigo 5° inciso II, do entdo RICSRF, contra parte do Acorddo ora
guerreado, mais precisamente em relagiio a nulidade do lancamento em face da auséncia de
identificagiio da autoridade lancadora, reiterando as razfes de fato e de direito esposadas em A



seu recurso voluntario, adotando como paradigmas os Acdrdios n® 302-35.579 e 302-35.596,
dentre outros, de maneira a comprovar a divergéncia pretendida.

Levado, o Recurso Especial de Divergéncia do contribuinte, 3 andlise da
observincia dos pressupostos de admissibilidade, a nobre Presidente da entfio 3* Camara do 3°
Conselho, vislumbrou a divergéncia argiiida, dando seguimento ao recurso do notificado, nos
termos do Despacho n® 286/2006, as fls. 129/131, razdo pela qual a Fazenda Nacional fora
intimada para apresentar suas contrarrazdes, assim o tendo feito, as fls. 133/137, requerendo o
improvimento do recurso especial do contribuinte, com a conseqiiente manutencio do Acdrddo
atacado.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Ndo obstante a interposigio do Recurso Especial da Procuradoria,
entendemos de bom alvitre analisar primeiramente o recurso do contribuinte, uma vez que
acolhida a sua pretensdo, restara prejudico o pleito da Fazenda Nacional, senfio vejamos.

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da 3* Camara do 3° Consetho a divergéncia suscitada pelo contribuinte,
conhego do Recurso Especial e passo a anilise das razdes recursais.

Conforme se depreende do Recurso Especial, pretende o autuado a reforma
do Acérdio em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decises das demais Camaras do Terceiro Conselho a respeito da mesma
matéria.

A fazer prevalecer sua pretensio, infere que o entendimento consubstanciado
nos Acordios n 302-35.579 e 302-35.596, ora adotados como paradigmas, oferece proteciio
ao pleito do contribuinte, uma vez acolher a nulidade do langamento em razdo da auséncia de
identificacfio da autoridade fiscal langadora, ao contrério do que restou decidido pela Cémara
recorrida.

Sustenta que aludida providéncia encontra-se prevista no artigo 11 do
Decreto n° 70.235/1972, impondo a sua observéncia por se caracterizar com um dos requisitos
formais do auto de infracfo, devendo ser decretada a nulidade do feito.

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, conclui-se que o
msurgimento do contribuinte merece acolhimento, por espelhar a melhor interpretagio a
propoésito do tema, encontrando guarida na farta e mansa jurisprudéncia administrativa, como
passaremos a demonstrar.

Como se observa, resumidamente, o cerne da questio posta nos autos & a
discussdo a respeito da nulidade da Notificagio de Langamento em epigrafe, em razio da
auséncia da identificagdo da autoridade langadora, malferindo a legislagio de regéncia,
especialmente o disposto no artigo 11 do Decreto n® 70.235/72, que assim prescreve:
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“Art 11. A notificagdo de langamento seri expedida pelo drgéo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente.

1 - a qualificagdo do notificado;

I - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo,

Il - a disposi¢do legal infringida, se for o caso,

IV - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificacfo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Afora a vasta controvérsia a propdsito da matéria, o certo ¢ que o Pleno do
CARF aprovou a Sumula n° 21, afastando definitivamente qualquer davida quanto ao assunto,
conforme se extrai do seguinte Enunciado:

“E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que néio
contenha a identificacdo da autoridade que a expediu.”

Assim, despiciendas maiores elucubragbes quanto ao tema, tendo em vista
que a jurisprudéncia consolidada neste Egrégio Conselho oferece guarida ao pleito da
contribuinte, consoante Stmula CARF n° 21 encimada, a qual, segundo o artigo 72, § 4° do
Regimento Interno do CARF, ¢ resultado de decisGes un&nimes, reiteradas e uniformes, e de
aplicagiio obrigatéria por este Conselho, inexistindo razdo para maiores discussdes nos
presentes autos.

Na esteira desse entendimento, impde-se o acolhimento do pleito do
contribuinte, de maneira a restabelecer a ordem legal no sentido da decretacfio da nulidade do
presente lancamento fiscal.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em dissondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL

Em que pese a observéncia aos pressupostos para conhecimento do Recurso
Especial de Divergéncia da Procuradoria, na forma acolhida pela ilustre Presidente da Camara
recorrida, entendemos que aludido recurso resta prejudicado, em face do provimento 4 peca
recursal do contribuinte.

Isto porque, enquanto o recurso da Fazenda Nacional pretende restabelecer a
cobranga de multa e juros de mora, a pretenso do contribuinte encontra guarida na nulidade do
feito em razdo da auséncia de identificagio da autoridade langadora.

Neste sentido, acolhida a nulidade do lancamento, toda a exigéncia fiscal cai
por terra, inclusive os consectérios legais, inexistindo razdo para se adentrar ao mérito quanto 2
aplicagfio ou ndo de multa e juros de mora na hipotese dos autos.
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3 Assim, com base nos argumentos encimados, VOTO NO SENTIDO DE
NAO CONHECER DO RECHRSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, em face da questio

prejudicial acima relatada.
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Rycdrdo Hehrique Magalhes de Oliveira %




