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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procésso : 10925.004354/96-06
Acorddo 203-05.332

Sessdo : 06 de abril de 1999

Recurso : 104.929

Recorrente ARISTILIANO BORGES DE LI1Z
Recorrida . DRJ em Florianopolis - SC

ITR - NORMAS PROCESSUAIS - O disposto no art. 147, § 1",do CTN nio impede
a impugnagao do langamento pelo sujeito passivo, ainda que este tenha por base as
informagoes prestadas pelo proprio impugnante na DITR. O langamento tributario,
como ato admunistrativo deve ser revisto pela autondade langadora quando em
desconformidade com a situagdo que o gerou, ainda que tenha sido formalizado a partir
das informagoes prestadas pelo proprio contribuinte. VIN TRIBUTADO — GRAU DE
UTILIZAGAO - Comprovado, com documentos iddneos, o aumento da area isenta e da
area utilizada e a reducio da area aproveitavel, é de se modificar a area tributada, bem
como o percentual de utihzagio e, em conseqiiéncia, aplicar nova aliquota de calculo,
constante do anexo I da Lei n® 8.847/96. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARISTILIANO BORGES DE LIZ.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala dag-Sessdes, em 06 de abr; 90

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os (Jonselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
Francisco Sérgio Nalini, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski e Sebastido Borges Taquary.
Mal/Ovrs



2 19

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10925.004354/96-06
Acérdao 203-05.332

Recurso : 104,929
Recorrente : ARISTILIANO BORGES DE LIZ

RELATORIO

ARISTILIANO BORGES DE LIZ, CPF n® 123.398.309-15, proprietario do
imovel rural denominado “Fazenda do Estreito”, localizado no Municipio de Ponte Alta - SC,
com area de 571,8ha, cadastrado na SRF sob o n® 0487576-1, recorre a este Conselho da decisdo
da autoridade “a quo™, que determinou o prosseguimento da cobranga do crédito tributario,
objeto da Notificagio de Langamento de fls. 02, relativo ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR, do exercicio de 1995.

Inconformado com a exigéncia, o interessado apresentou, tempestivamente, a
Impugnagdo de fls. 01, questionando que o percentual de utilizagdo do imével € superior a 69,4%
constante da notificagdo, fazendo-se necessaria a apresentagdo da Declaragio de ITR para sua
apuragdo, o que ndo aconteceu, pois a SRF so recebia declaragdo para o quadro 11, compra e
venda de imével.

As fls. 03/06 o impugnante anexa Declaragdo retificadora de 1TR/95, Laudo
Tecnico e Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART, para provar o alegado, solicitando, por
fim, o cumprimento dos arts. 3; 5 e 15 da Lei n° 8.847/94.

Decidindo o feito a autoridade monocratica proferiu Decisao de n® 0939/97, as
fls. 15/18, julgando procedente o langamento, alegando, em sintese que:

a) em data de 30.09.94, o contribuinte apresentou a declara¢io de Informagdes
do ITR — DITR (Doc. de fls. 12), referente ao ITR de 1995, portanto, “apenas 90 {noventa) dias
antes da apuragio, muito pouco para justificar a apresentacdo de nova DITR”;

b) o “Laudo Técnico™ ndo esta datado e se refere a situagio presente, pois ndo
estabelece tratar-se da distribuiciio das areas do imdvel em qualquer época do passado;

¢} trata-se de retificacio e modificagio dos dados cadastrais do imovel,
extemporaneamente solicitada por meio de impugnagdo, que ndo € o meio habil para comandar
referida aiteragiio .
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lrresignado, © contribuinte interpds, com guarda de prazo, o Recurso de fls.
22/23, informando, resumidamente, que;

a) a declara¢do de ITR do ano de 1994 foi preenchida pelo sindicato local, por
pessoa ndo capacitada, que informou o indice de utilizagdo inferior a realidade da época e, por ter
demorado a receber o taldo, perdeu o prazo para recurso, motivo pelo qual pagou o imposto sem
reclamar,

b} ndo foi dado ao contribumnte o direito de apresentar nova declaragdo para o
exercicio de 1995, razdo pela qual o ITR/95 foi langado de forma errdnea,

¢) as informagdes prestadas em 30.09.94 referem-se a declaragdo de ITR de
1994 ¢ ndo 1995,

d) o pedido de impugnagio ndo foi corretamente apreciado, vez que ©
contnibuinte apresentou, além de Laudo Técnico, nova declaragdo de ITR para o exercicio de
1995,

E o relatornio.
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VOTG DA CONSELHEIRA-RELATORA LINA MARIA VIEIRA

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

A contenda visa alterar as informagdes prestadas pelo proprio contribuinte em
sua declaragdo de ITR , que serviu de base para o langamento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - [TR de 1995.

A autoridade julgadora singular refuta o laudo técnico anexado pelo impugnante
por ndo identificar, de forma clara e precisa, a que época se refere a avaliagio e fundamenta sua
decisdo no paragrafo 1 do art. 147 da Lei n° 5.172/66 - Codigo Tributario Nacional - CTN que
assevera que “‘a retificag@o da declaragio por iniciativa do proprio declarante, quando vise a
reduzir ou excluir tributo, s6 € admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, € antes
de notificado o langamento”.

A admissibilidade do pedido de retificacdo, instituidc na norma acima
mencionada, tem sua aceita¢do subordinada a dois requisitos:

a) seja pleiteado pelo contribuinte antes de ter sido notificado do langamento) e
b) mediante comprovagio de erro.

Destarte, fica claro que suas disposi¢des regulam procedimentos que antecedem
o langamento propriamente dito.

Uma vez formalizado o langamento, ndo ha mais que se falar em alteragdo da
declaracdo. Nesta fase € inaceitavel pedido de retificagdo.

Entretanto, notificado deste langamento, ainda que formalizado com base nas
informagdes prestadas pelo contribuinte, € inegavel que o langamento pode e deve ser objeto de
revisdo, nos termos dos arts. 145 e 149 do CTN, através de impugnagdo.

E o que se observa, de forma transparente, na propria notificagio, que convoca
o contribuinte a pagar a exigéncia tributana ou a impugna-la, no prazo regulamentar, conforme
prescreve o art. 11 do Decreto n® 70.235/72.
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Note-se, ainda, que esta questdo tem sido objeto de reiteradas decisdes por parte
desta Cdmara e deste Conselho, que reconhecem que situagdes como a exposta neste relatorio sdo
passiveis de analise e merecem tratamento devido.

Convém lembrar, a proposito, as licdes do festejado mestre tributarista
pernambucano, José Souto Maior Borges que, com sua habitual clarividéncia, nos ensina:

“Ao limitar a retificagdo da declaragdo no tempo, exigindo seja ela
anterior a notificagdo do langamento, quando vise reduzir on excluir wibulo, o
art. 147, § {5 ndo exclui a possibilidade de revisdo do langamento apos sua
notificagdo, até mesmo porque ndo poderia fazé-lo sem implicagdes com o
principio constitucional da legalidade. Cont efeito, ndo se poderia atribuir ao
dispositivo em analise um efeito preclusivo absoluto, no sentido de que o débito
tributario langado e notificado prevaleceria, em qualquer hipotese,
independentemente de sua conformagdo ou ndo com o conteudo atribuido em
fei tributaria ao langamento.” (.. )" E conclui: "A preclusdo, €, ai, tdo-soé da
Jaculdade de pedir retificagdo. Trata-se, numa perspectiva mais ampla, de uma
condictio Juris, para o exercicio de direito constitucional de peticdo (CF/69,
art. 153,§ 3°e CI/88, art 3% XXX1V, "a"}). E essa preclusdo se torna vidvel,
sem agressdo ao sistema normativo, porgue, apos a notificacdo do langamento
ndo mais cabera falar-se em retificagdo na declaragdo, mas sim de reclamagéo
ou recurso, de sua vez, formas gualificadas de exercicio do direito de peticdo.”

Assim, infere-se que, uma vez cientificado o sujeito passivo do langamento,
ainda que formalizado com base nas informagSes prestadas pelo contribuinte, ndo ha que se falar
em pedido de retificagdo de declaragdo, porém, de pedido de revisdo do [angamento, através de
impugnagio.

Apreciando-se 0 Laudo de Avaliagdo anexado as fls. 04/05, devidamente
acompanhado do Termo de Anota¢do de Responsabilidade Técnica emitido por profissional
devidamente habilitado no CREA - SC (Doc. fls. 06), verifica-se que o mesmo foi capaz de
comprovar gue houve erro no preenchimento da DITR acarretando significativa redugdo do grau
de utilizagao efetiva da area aproveitavel.

A Lei n° 8.847/94, em seu art. 4, define 0 que seja area aproveitavel, area
efetivamente utilizada e a forma de calculo para apurar o percentual de utihzagdo efetiva da area
aproveitavel.

Reza mencionado dispositivo:
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“Art. 4 Para os efeitos desta Lei considera-se:

I — adrea aproveitavel, a que for passivel de exploragdio agricola,
pecudria, granjeira, aquicola ou florestal, excluidas as areas:

a) ocupadas por benfeitorias iteis e necessarias;

b) de preservacdo permanente, de reserva legal, de interesse
ecologico para a protegdo dos ecossistemas e as reflorestadas com esséncias
nativas ou exoticas;

¢) comprovadamente impréstaveis para qualquer exploragio
agricola, pecudria, granjeira, aquicola ou florestal;

[l — area efetivamente utilizada:
a) plantada com produtos vegelais e a de pastagens plantadas;

b) a de pastagens naturais, observado o indice de lotagdo por zona
de pecuaria fixado pelo poder executivo;

¢) a de exploragdo extrativa, observado o indice de rendimento por
produto, fixado pelo Poder FExecutivo, e a legislagdo ambiental;

d) a de exploragdo de atividade granjeira e aquicola;

e) sob processos técnicos de formagdo ou recuperacdo de
pastagens.

Pardgrafo unico. O percentual de utilizacdo efetiva da area
aproveitavel é calculado pela relagdo entre a drea efetivamente utilizada e a

area aproveitavel total do imovel.

Assim, recompondo a distribuicio da area do imovel em apreco, com base no

Laudo Técnico apresentado, apura-se um grau de utilizagdo efetiva da area aproveitavel de 107%
e uma area tributada de 457 8ha, conforme abaixo explicitado:

Area total 571,8ha
Area Nio Aproveitavel - ISENTA 114,0ha
Area Nio Aproveitavel - NAQ ISENTA 30,0ha
(benfeitonas 5,0 + 25,0 imprest.)

Total Nao Aproveitavel = (isentas + ndo isentas) 144 Oha

83
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Area Aproveitavel (rea total — rea ndo aproveitavel) 427 8ha
Area Utilizada (past. nativa 3852 + 72,6 past. plantada) 457 8ha
Grau de utilizagdo (area utilizada / area aproveitavel) 107 %
Area Tributada = (area total — 4rea isenta) 457 8ha
VTNm (R$) 503,09
Aliquota de Calculo (anexo I da Lei n° 8.847/94) 0,15%
ITR (RS) 345,47

Diante, pots, das provas constantes dos autos, reconhe¢o que o percentual de
utilizagdo € superior ao considerado na Notificagdo de Langamento de fls. 02 e, respaldada no
principio da verdade material dos fatos, bem como nos preceitos do art. 149 do Codigo Tributario
Nacional - CTN, que determina a revisdo de oficio do langamento, em qualquer etapa do
processo, quando constatado, de forma inequivoca, erro no preenchimento da declaracio, voto no
sentido de dar provimento ao recurso para elevar o grau de utilizago efetiva da area aproveitavel
de 69,4% para 107% e, em consequéncia, determinar que sejam recalculados os valores do
imposto e das contribui¢des constantes da Notificagdo de Lan¢amento de fls. 02,

Sala das Sessoes, eni 06 de abril de 1999

i

ARTA VIEIRA




