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ARBITRAMENTO. ART. 143 DO CTN. DISPONIBILIDADE
ECONOMICA OU JURIDICA.

Na impossibilidade de identificar o lucro, devido a falta de escritura¢do pelo
contribuinte, a lei prevé hipdteses de se apurar a base de célculo do tributo
mesmo Nnos casos em que o interessado ndo oferece 0s meios para que tal
procedimento seja feito.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Identificada a auséncia de registro de depdsitos na escrita contabil da empresa
cabe ao contribuinte apontar a sua origem e justificar a sua ndo escrituracdo. O
efeito de sua desidia consiste na atribuicdo aos valores ndo justificados a
condicdo de receitas omitidas, a teor do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

MULTA QUALIFICADA. OMISSAO DE RECEITAS. INTUITO DE
FRAUDE. NAO COMPROVACAO.

A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacao do
evidente intuito de fraude do sujeito passivo. Simula CARF 14.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir a multa de 150% para 75%, nos termos do

voto do relator.

(documento assinado digitalmente)

Efigénio de Freitas Junior - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Diljesse de Moura Pessoa de VVasconcelos Filho - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Fernando Beltcher da Silva,
Jeferson Teodorovicz, Itamar Artur Magalhdes Alves Ruga, Henrique Nimer Chamas, Diljesse
de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho e Efigénio de Freitas Junior.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (e-fls. 525-560) interposto pelo contribuinte contra
decisdo proferida pela 1* Turma da DRJ/POR (e-fls. 495-504) que julgou improcedente
impugnacéo ofertada pelo contribuinte (e-fls. 297-339) contra autos de infracdo lavrados para a
cobranca de IRPJ e reflexos (CSLL, PIS e COFINS) relativos ao periodo entre janeiro de 2009 e
dezembro de 2011, langados por arbitramento.

Conforme se depreende da leitura do Relatério Fiscal (e-fls. 99-108), referido auto
de infracdo é basicamente oriundo da constatacdo, pela autoridade lancadora, da existéncia de
omissdo de receita caracterizada por depositos bancéarios de origem ndo comprovada. Como
relatado na ocasido pela fiscalizacdo, a empresa apresentou DIPJ com base no Lucro Presumido,
mas ndo escriturou contabilmente a movimentacdo financeira junto as institui¢des financeiras.
Tal fato, apds a verificacdo dos livros diarios, ensejou o arbitramento do lucro, nos termos dos
arts. 529 e art. 530, I, “a”, do RIR/99, vigente a época.

O relatério elaborado pela DRJ, quando do julgamento da impugnacéo, de forma
bastante clara expfe os principais pontos da autuacdo, razdo pela qual o transcrevo, neste
momento destacando os trechos de maior relevancia para este momento do tramite processual:

Apbs regular emissdo de Requisicdo de Movimentagdo Financeira junto as
institui¢des financeiras nas quais a interessada mantinha movimentacéo bancéria,
de posse das informacdes, a autoridade fiscal intimou a empresa a comprovar a
origem dos dep6sitos bancarios listados individualmente, por data e valor, em
planilhas anexadas aos respectivos termos. O contribuinte ndo se manifestou. Por
consequéncia, com fulcro no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, a autoridade considerou esses
valores como depdsitos bancarios de origem ndo comprovada conforme
demonstrados resumidamente na tabela constante das fls. 103 e 104 do respectivo
relatério fiscal. Salienta a autoridade que, conforme dispde o art. 42, 83° da Lei n°
9.430/96, nao foram consideradas as entradas (créditos bancarios) referentes a
resgate de aplicacdes financeiras, transferéncias de outras contas da propria
pessoa juridica, cheques devolvidos, estornos e empréstimos bancarios. Acrescenta
que, conforme prevé o 82° do art. 24 da Lei n° 9.249/95, houve langamentos reflexos
quanto aos tributos CSLL, COFINS e Contribuicéo para o PIS/PASEP.

A autoridade fiscal aplicou a multa prevista no art. 44, I, da Lei n° 9.430/96 para
as receitas da atividade declaradas em DIPJ, conforme tabela constante do item 4 do
Relatdrio Fiscal (fl. 105). Para as demais receitas ndo declaradas, a autoridade
qualificou a multa de oficio, com fulcro no art. 44, §1° do mesmo diploma, alegando
que as a¢des e omissdes que deram causa a qualificagdo foram: “Manutengdo de contas
bancérias e de ndo escrituracdo contabil e/ou livro caixa, visto que as quantias
discriminadas nos extratos bancérios ndo guardam relacdo em data e valor com valores
declarados”. Assevera a autoridade que para a correta apuragao dos tributos, necessario
se faz a comparacdo das declaracBes com a escrituracdo. Porém, a fiscalizada ndo
escriturou sua movimentacao financeira, logo as declaracdes padecem de veracidade.
Fatos esses que retardaram o conhecimento da ocorréncia do fato gerador por parte da
autoridade fazendaria, pois se ndo fosse a acdo fiscal, a administracdo ndo teria chegado
aos respectivos fatos geradores
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Intimado, o contribuinte apresentou impugnacdo em que arguiu, em sintese,
conforme topico “CONCLUSOES” de sua pega:

“a) a empresa foi autuada pelo agente fiscal da Receita Federal em 26/06/2014;

b) alegou-se no auto de infracdo que o contribuinte auferiu receita, considerando apenas
os extratos bancarios, e, somente, a movimentacao bancaria;

c) este entendimento ndo pode prosperar tendo em vista a ilegalidade do ato no tocante
as formalidades legais, bem como a inducgéo da forma de apuracéo da tributacéo;

d) deve, por derradeiro, ser julgado nulo o Auto de infracdo ora combatido em respeito
aos principios constitucionais do nédo confisco e do Direito de Propriedade, e ainda, ser a
educacdo um dever de todos e principalmente da sociedade, ndo podendo esta vir a ser
prejudicada, mas muito pelo contrario, ser estimulada.”

A DRJ/RPO julgou improcedente a impugnacdo, em acérddo com a seguinte
ementa:

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. ART. 104 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

Os requisitos de validade elencados no art. 104 do Cédigo Civil ndo se aplicam aos atos
administrativos, como o langamento, cujos efeitos decorrem da lei, e ndo da vontade das
partes.

VENDA DE VEICULOS USADOS. ART. 5° DA LEI N° 9.716/98. EQUIPAS}AO AS
OPERACOES DE CONSIGNACAO. INAPLICABILIDADE. OMISSAO DE
RECEITAS. ART. 42 DA LEI N° 9.430/99.

Apds regularmente intimada é imprescindivel demonstrar a origem dos recursos dos
créditos em conta da qual a interessada é titular, para que se possa equiparar as venda de
veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim dos recebidos como parte do preco
da venda de veiculos novos ou usados, ao regime peculiar das operagdes de
consignacdo, conforme dispde o art. 5° da Lei n° 9.716/98.

MOTIVOS DE DIREITO. LEGISLAGAO. VIGENCIA. ART. 144 CAPUT DO CTN.

Nao ha auséncia de “motivos de direito” quando adequadamente indicados os
dispositivos que alicercam o langamento. N&o ha ofensa ao caput do art. 144 do CNT
quando consta dos Autos de Infracdo e do relatério fiscal a legislagdo vigente a época
do fato gerador.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. RESERVA LEGAL, CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA.

No ambito do processo administrativo tributario, cabe exclusivamente verificar se o ato
praticado pela autoridade fiscal estd ou ndo conforme a lei, sem emitir juizo de
legalidade ou constitucionalidade das normas juridicas que embasam aquele ato, nem
mesmo quanto aos principios supostamente violados pelo ato de langamento.

ARBITRAMENTO. ART. 143 DO CTN. DISPONIBILIDADE ECONOMICA OU
JURIDICA.

Na impossibilidade de identificar o lucro, devido a falta de escrituracdo pelo
contribuinte, a lei prevé hipoteses de se apurar a base de calculo do tributo mesmo nos
casos em que o interessado ndo oferece 0os meios para que tal procedimento seja feito.

TAXA SELIC. ART. 161, §1° DO CTN. LIMITE MAXIMO.
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O CTN, embora em seu art. 161, § 1° se refira a taxa de 1% ao més, o faz em carater
supletivo, deixando expressamente a lei a possibilidade de dispor de modo diverso.

MULTA QUALIFICADA. EFEITO CONFISCATORIO. RAZOABILIDADE.
MORALIDADE.

A anélise principiolégica do sistema juridico cabe ao Poder Judicirio. A autoridade
julgadora administrativa encontra-se vinculada ao estrito cumprimento da legislacéo
tributaria, ndo podendo afastar a incidéncia de multa quando regularmente aplicada
conforme os preceitos legais

Inconformado, o contribuinte interpde recurso voluntario em que reitera as razdes
apresentadas em sua impugnacao, pugnando pelo provimento do recurso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho, Relator.
O recurso voluntario é tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.

De inicio, nota-se que as razdes trazidas pela Recorrente em seu recurso
voluntario sdo absolutamente idénticas aquelas que foram suscitadas na impugnacdo e ja
detalhadamente rejeitadas pela DRJ na decisdo recorrida. A Recorrente limita-se, em seu recurso
voluntario, a repetir ipsis literis a ampla reproducdo de dispositivos legais e excertos dogmaticos
feita na impugnacdo, sem, contudo, indicar especificamente as razdes de reforma da decisdo
recorrida.

E certo que cabe ao Recorrente o dever de apresentar suas razdes e fundamentos
quanto a incorrecdo ou eventual equivoco incorrido pelo julgador de piso, sob pena de violacao
ao principio da dialeticidade, dever que ndo se completa com a mera reproducdo de raz@es ja
trazidas aos autos. Nesse sentido:

RECURSO VOLUNTARIO. NAO CONHECIMENTO PARCIAL. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE. DIALETICIDADE.

N&o deve ser conhecido o recurso que negligencia os motivos apresentados pela
instancia a quo para a improcedéncia da impugnacdo, limitando-se replicar ipsis litteris
as teses contidas na impugnacdo, em franca colisdo ao principio da dialeticidade.
(CARF — Acdérddo n° 2202-010.270 — 22 Secdo de Julgamento / 22 Camara / 22 Turma
Ordinaria — Sessdo de 10/08/2023)

No entanto, apenas por uma cautelosa atencdo ao formalismo moderado e por
forca da primazia da solucdo de mérito, principios que regem a relagdo processual (também) na
esfera administrativa, entendo ser possivel ingressar na analise dos argumentos suscitados pelo
Recorrente, a luz do que objetivamente consta dos autos.

Como exposto, discute-se nestes autos auto de infracdo lavrado essencialmente
para cobranca de IRPJ e reflexos por decorréncia da constatacdo da existéncia de depoésitos de
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origem ndo comprovada e ndo escriturada, hipotese que configura presuncdo de omissdo de
receitas, nos termos do art. 42 da Lei 9.430/1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes.

Tratando-se de presuncdo legal, se esta diante de um caso em que o legislador
imputa como real ou verdadeiro determinado fato, a partir da ocorréncia de determinada situacédo
hipotética prevista legalmente. Em se tratando de presuncéo relativa, como é o caso da norma
contida no dispositivo acima, é possivel o afastamento da veracidade presumida, desde que
apresentada prova robusta em sentido contrario.

No caso em tela, o contribuinte foi regularmente intimado e reintimado na etapa
de fiscalizacdo e ndo produziu quaisquer esclarecimentos quanto aos depositos identificados,
mesmo tendo sido oportunizada tal possibilidade, inclusive com planilhas produzidas pela
fiscalizacdo, indicando e individualizando cada uma das movimentacdes financeiras,
devidamente submetidas ao contraditorio pelo contribuinte.

Embora seja naturalmente factivel o argumento do Recorrente de que, em sua
atividade comercial, o resultado da atividade corresponde a diferenca entre o valor de compra e
valor de venda dos produtos (automoveis usados), ndo se pode olvidar que, em apuracdo de
omissdo de receitas por presuncdo legal, tal alegacdo deveria vir acompanhada de lastro
probatorio, o que nao foi feito.

N&o basta, portanto, insurgir-se contra a “forma indutiva” adotada pela
fiscalizacdo e afirmar que ndo se pode tratar “todas as entradas como receita bruta”. E necessario
provar a origem dos depositos, 6nus do qual ndo se desincumbiu o Recorrente, seja na peca de
impugnacao, seja no recurso voluntario.

Ao tratar do tema, é irretocavel a decisdo da DRJ:

Na presente autuagdo, conforme relato da autoridade fiscal (fl. 103), a interessada, apds
regularmente intimada, ndo se manifestou para comprovar a origem dos depdsitos
bancérios listados em planilhas anexadas aos respectivos Termos de Intimag&o.
Caracterizou-se, entdo, omisséo de receita conforme preceitua o art. 42 da Lei 9.430/96.
Para enquadrar-se no regime aplicavel as operacGes de consignagdo, deveria apresentar
as respectivas notas fiscais, de entrada e saida, coincidentes em datas e valores, para
demonstrar que 0s depdsitos bancarios séo referentes as vendas realizadas sob 0 manto
deste regime. Memoravel também seria a apresentacdo de contratos estimatorios ou “de
consigna¢do” firmados entre a impugnante e o0s interessados: por certo seria um meio de
prova bastante efetivo para descaracterizar a omissao de receita. O momento adequado
para apresentacdo desta documentacdo foi durante o procedimento fiscal, no prazo
estabelecido na intimacéo pela autoridade fiscal.

No que diz respeito aos demais topicos suscitados no recurso voluntario, quanto
aos conceitos de faturamento, receita bruta, e da ventilada impossibilidade de realizar-se
lancamento tributario mediante presuncdo, 0s argumentos genéricos suscitados s@o incapazes de
afastar as razdes j& adotadas pela DRJ, inexistindo qualquer nulidade na adocao de procedimento
de arbitramento previsto expressamente em lei.
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O mesmo pode ser dito quanto aos questionamentos quanto a moralidade do
lancamento e da taxa SELIC. No caso em tela, o langamento pela modalidade arbitrada foi feito
com respaldo em lei, a partir de procedimento de fiscalizacdo que respeitou o contraditorio e a
ampla defesa. O auto de infragcdo encontra-se bem fundamentado, com descrigéo suficiente dos
fatos e do fundamento legal. Em sintese, portanto, ndo merece reparos a decisdao da DRJ nestes
pontos.

Por outro lado, no que diz respeito a alegacdo de efeito confiscatério da multa
aplicada, entendo que, apesar de ndo ter sido minucioso no ponto em seu recurso voluntario, a e-
fl. 535 o Recorrente efetivamente formulou, ainda que indiretamente, questionamento quanto a
multa de 150% lavrada no auto de infracdo, bem como quanto a seu efeito confiscatorio, de tal
forma que tal ponto deve ser apreciado.

Verifica-se que, no auto de infragdo, houve a cobranga da multa qualificada em
decorréncia da apuracdo de omissdo de receitas, sem, contudo, ter havido demonstracdo de
evidente intuito de fraude por parte do sujeito passivo.

Sobre o tema, é aplicavel a Simula CARF n° 14:
A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo.

Nesse ponto, ndo se pode perder de vista que o 6nus probatdrio e argumentativo
do intuito de fraude no lancamento compete ao agente autuante, tarefa da qual ndo se
desincumbiu a autuacdo no presente caso, uma vez que a qualificacdo da multa decorreu nédo da
apresentacdo de elementos de fraude, mas da prépria omissao de receita.

Assim, deve ser aplicada ao caso a Simula CARF n° 14 para afastar a qualificacdo
da multa, reduzindo-a para 75%.

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntério, para reduzir a
multa aplicada, de 150% para 75%.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho



