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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

| Processon®  10925.901080/2006-48

i Recurso n* 259.864 Voluntirio
‘ ' Acérdio n° 3302-00.740 ~ 3" Cimara /2" Turma Ordindria
: Sessio de 10 de dezembro de 2010
| | Matéria IPI - Ressarcimento e Compensagiio

Recorrente TEMASA INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

| ASSUNTO: IMPOSI0 SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1P]
| Perjodo de apuragio: 01/04/2003 a 30/06/2003

|

[

/ CREDITO PRESUMIDO DE PIS E COFINS. AQUISIGOES DE PESSOAS
S A FiSICAS E DE COOPERATIVAS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.
| L IMPOSSIBILIDADE.

? i Somente as aquisi¢des de insumos de contribuintes da Cofins e do PIS geram
| ‘ i direito ao crédito presumido concedido como ressarcimento das referidas
| contribuigdes, pagas no mercado intemno.

RESSARCIMENTO DE IP1. IJUROS SELIC. INAPLICABILIDADE.

‘ Descabe a incidéncia de juros compensatérios no caso de ressarcimento de
i i créditos presumidos ou basicos de 1P

’ o
| w Recurso voluntario negado
! |
| |

| ‘ 3 - Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos,
| Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

(', provimento ao recurso voluntitio, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselhieiros
Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

| Walber José da Silva - Presidente
|
|

(- (ASSINADO DIGITALMENTE)

‘ A ‘1 José Antonio Fiancisco - Relator
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i f 1\ Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Antonio
| o Fna\clsco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e Gileno
oo Gur;ao Bareto

| N
L \U l‘ .
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\ !

o } | Trata-se de 1ecurso voluntdrio (fls. 153 a 160) apresentado em 26 de junho de
oo ’700|8 contia 0 Acdrddo n® 14-19.307, de 21 de maio de 2008, da 2* Turma da DRJ/RPO (fls.
f. | 144 a 148), cientificado em 19 de junho de 2008 e que, relativamente a declaragdes de
| ‘compensagdo de [Pl do 2° trimestre de 2003, indeferiu a solicitagfio da Interessada, nos termos
g da emenm a seguir reproduzida:

\ ]‘ ! \ ASSUNIO IMPOSTO SOBRE PRODUICS
‘ - INDUSTRIALIZADOS - IP]

’ | . PERIODO DE APURAGAO 01/0472003 a 30/06/2003
' CREDITO PRESUMIDO DE P!

Os valores referentes s aquisigdes de insumos de pessoas
Jisicas. ndo-contribuintes do PIS'Pasep e da Cofins, néo
integtam o cdlculo do crédito presumido por fulta de previséo
legal

} ‘ - INCONST1IUCIONALIDADE

‘ | | !

{ | | A auoridade adminisirativa é incompetente para declarar a
[ “ 1 inconstitucionalidade da lei e dos atos infralegais

! v i

; | 1} CREDITO  PRESUMIDO  JUROS PELA  TAXA  SELIC
| POSSIBILIDADE

] Ineviste previsio legal para abonw atualiza¢do monetdria ou
: ac1éscimo de juros equivalentes a taxa SELIC o valores objeto
‘ ; de ressarcimento de crédito de 1P1
i

Solicitagaa indeferida

; - As declmagdes, apresentadas em 31 de julho de 2003, foram inicialmente
Vo |nde.fendas pelo despacho decisério de fls. 129 e 130, em 13 de setembro de 2007, com base na
b lnfoxmac;ao fiscal de fls. 124 a 128,

\ |
I ‘ " A DRJ assim telatou o litigio:

P ‘ X Trata o presente de pedido de 1essarcimento do ¢ édito

» presumido do IPl ¢ do saldo credor apwado no periodo em
destaque, no montante de RS 193 488,69, a ser utilizado na
compensagdo dos débitos declayados

; i Com base no Parecer de fls 124/128, 0 Despacho Decisério de
fls 134/141 reconhecen parte do direite creditério. por serem
glosudas as aquisigdes de pessoas fisicas do cdileulo do crédiro
presumido. homologando as compensagdes declaradas até o
wontante de RS149 50509
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Tempestivaenie, o interessado manifeston sua incoiformidade
alegando, em sintese, que as agquisi¢des de pessoas fisicas nio
poderiam ter sido glosadas, pols, as Leis n® 9 363/96 e
1027672001 se referem ao valor total das aguisigées ¢ néo
somente  uos fornecedores  connibuintes do  PIS/COFINS,
conforme ocordios do Conselho de Comtribuintes que cita
Também alegon que o Despacho Decisorio deixon de atvalizar
sens créditos pela taxa SELIC, nos termos da lei n° 9 250/95 ¢
acdrddos do CC citados.

Encerrou solicitundoe o deferimemto de sua manifestagéio

No recurso, a Inieressada veafirmou as razGes da manifestagio de
inconformidade, citando ementas de acdérdios administrativos.

E o relatorio,

Voto

Conselheiio José Antonio Francisco, relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

As matérias submetidas ao recurso sdo o direito ao ressarcimento de crédito
presumido de IP] sobre aquisicdes de ndo contribuintes e a incidéncia de juros Selic.

No caso do crédito presumido de IPI, que ¢é incentivo fiscal criado com uma
finalidade especifica (anular, ao menos em parte, o efeilo indesejdvel da “exportagio de
tributos™), ndo se pode prescindir da interpretagiio teleoldgica.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse
contexto, ndo é possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que nfio lhe sirva de
causa, & vista de uma pretensa interpretago literal da lei.

No caso do crédito presumido, sé em aparéncia faltou ao texto legal a
distingHo valorativa entre aquisigbes efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de
aquisicdes de ndo contribuintes, uma vez que o préprio dispositivo do art. 1° refere-se a
contribuigbes “incidentes sobie as vespeciivas aquisigdes’

Ademais, a valoragfio também soniente apatenta estar ausente da disposicio
literal especifica do art. 2° da Lei n. 9.363, de 1996, uma vez que “matétias-pi imas, pr odnitos
intermedidrios ¢ material de embalagem” sio os mencionados no artigo anterior.

Por fim, o art. 5° da Lei determina que, se houver iestituigfo ao fornecedor de
valores relativos &s contribuigdes pagas, ele devera ser estornado pelo adquirente, o que
implica ser completamente equivocada a tese de que, para a Lei n. 9.363, de 1996, a incidéncia
das contribui¢des na aquisicdio seria irrelevante.

No mais, adoto, em meu voto, os fundamentos do Acdrddo 201-77.932, do
qual foi relatora a Conselheira Adiiana Gomes Rego Galvio:
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Inicialmente, argnmenta a 1ecorvente que a exclusdo, para efeito
do cdalenlo do crédite presumido. das aquisicdes de insumos
efetuadas a pessoas fisicas foi indevida

Euntretanto, discor do complemente deste seu entendinento

£ que a Lei n 9 363/96, ein sen art 12 é muita clara ao dispor-
“com o ressarcimento das conn ibni¢des de que hatam as Leis
Complementares n's 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de
dezembio de 1970: ¢ 70, de 30 de dezembio de 1991 incidentes

sobre as respectivas aquisigdes " (neg itei)

Ora, se ndo howve incidéncia das counibuicées nas aquisigdes,
ndao lui que se fular em ressarcimento E neste sentido. deve-se
ohseivar que a lei fala em “incideutes sobre as respectivas
aquisi¢des™, de forma que pouco importa se incidin em etapas
anterlores, se, nas aquisigbes efetnadas pela empresa produtora
¢ exportador a, estas ndo incidiram

A respeito deste assumto, ¢ ja contiapondo-se ao argumento da
recorrente de que ndo pode haver interpretagdio rest itiva neste
caso, destaco o Parecer PGFN nf 3 092 de 27 de dezembro de
2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda

=2l Quando o PIS/PASEP e a COFINS onciam de forma
indirela o produto final, isto sigoifica que os tibutos ndo
‘incidiram sobre o insumo adquiiido pelo beneficidrio do
crédito  presumido (o fornecedor nio ¢ connibuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS), mas nos produtos anteriores, que
compdemn esle insumo  Ocoire que o legislodoi  pirevé,
textualmente, qie serdo ressarcidas as conti ibuigoes “incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo produtor/expo tadot, ¢ ndo sobie
as aquisigGes de terceiros, que ocorreram el fases antetiores da
cadeia produtiva

23 o contrario, para admitir gue o legislador teyia previsto o
cddito presumido come mn ressaicimento dos tributos que
oneraran toda « cadeia produtiva, seria necesséiia
interpretagdo extensiva da norwma legal, inadmitida, nessa
especifica hiptese, pela Constitnigdo Federal de 1988 e pelo
Cécligo Tiibutdrio Nacional "

E ndo é 56 a partir do art 1< dua Lei n? 9 363/96 que se pode
vistumbrar este entendimento, nem tampouce em 1a=do do que
havia sido disposto pela MP n® 674794, que foi revogado,
porque, hos demais artigos da lei, também se veiifica tal
posicionamento, como muito bem elucida o mencionade parecer,
que transcrevo

“24 Pirova inequivoca de que o legislado) condicionou a fiuigdo
do crédito presumido ao pagaunemto do PIS'PASEP e da
COFINS pelo fornecedor do insinio é depreendida da leitura do
artigo 5° da Lei n* 9 363, de 1996, in vei bis

Art 3¢ A eventnal 1estituigdio, aa fornecedor, das impor tancias
recolhidas em pagamento das conh ibui¢ées referidas no art [°
bem assim a compensagdo mediante cédito, implica imediato
estot no, pelo produtor exportador, do valor coriespondente ™
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25 Ou seja, o nibuto pago pelo fornecedor do insumo adquiyido
pelo beneficidrio do crédito preswmido, que for restituido ou
compensado  mediante ci1édito, sera abatido do crédito
presumido yespectivo

26 Como o ciédito presumido é um ressarcimento  do
PIS/PASEP ¢ da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legisltador determina, ao produtor/exportador. que estorne, do
arédita presumido, o valor ji restitiido.

27 Oart 1°dalei n®9 363, de 1996, determina que apenas o0s
tributos ‘incidentes’ sobre o inswmo adguirido pelo beneficidrio
da crédito presumido (¢ ndo pelo sen fornecedor) podem ser
ressarcidos Conforme o art 5% caso estes l1ibuios jit tenham
sido vestiluidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na
pratica, gne ele ndo os pagoun), tais valores serdio abatidos do
¢t ddiro presumido

28 Esta interpreiagdo togica é confirmada por todos os demais
dispositivos da lei n® 9363, de 1996 De fato, em outras
passagens du Lei, percebe-se gie o legislador previu formas de
controle adminish ativa do crédito p1esumida, estipulando aa seu
beneficiario wma série de obiigagbes acessdrias, que ele nin
conseguiria cumpriv caso o fornecedor do imumo nio fosse
pessoa juridica conti ibuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS. Como
exemplo, teproduz-se o ait 3° da multiciiaca Lei n° 9.363. de
1996

‘Art 3° Pura os efeitos desta Lei, a apuragdo do momante da
receita operacional brita, da receita de exportagiio e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd ¢fetnada nos termos das normnas que regem a
Incidéncia dos connibuigbes 1¢feridas no art. 19 tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador * (Grifos ndo constantes do
original)

29 Qra, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produfor/expor tador adguire insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitiv nota fiscal ¢ new paga o PIS/PASEP ¢ a
COFINS? Poi outio lado. como aferir o valor dos insimos
adguiridos de pessoas fisicas, que néo estdo obrigados a manter
escrituragdo contdbil?

30. Toda a Lei n° 9363, de 1996, estd direcionada, iinica e
exclusivamente. a hipétese de concessiio do crédito presumicdo
grando o fornecedor do insumio é pessoa juridica contiibuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS. A logica das suas piescrigdes milita
sempre nesse sentido Néo ha qualquer disposigdo que regule ou
preveja, sequer facitamente, o ressarciinento nas hipoteses e
ghie o fotnecedor do insumo ndo pagon o PIS/PASEP ou a
COFINS

31 Em suma, a Lei n° 9363, de 1996, crion wm sistema de
concessdo e controle do crédito presumido de IP1, cuja premissa
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¢ que o fornecedor do tsmo adguitido pelo beneficidsio do
incentivo seja cont ibuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS

A proposio, no tocante & exigéncia de apresemtacdo de
comprovantes do recollimento das contibui¢ées a que se referia
a MP nw® 674/94, também convém trazer & tona palavias do
parece

"0 Outio crgumente apresentado é no sentido de que. o
sistema anterior, o incentivo seria condicionade & piova de que
o fornecedor pagon o tibuo. o que néo ocorreria com a Lei n®
9363, de 1996 .Asslm. como essa dispasicdo ndo consta da
referida Lei, estmia demonstiado que o nove sistema wio
condicionon a concessdio do crédito presumide ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo foi necedor de insuno

41 Ocorre que a alteragéio legislativa nada prova em favor
dessa tese Nio é cabivel dizer que, em vista du revogagdo de
uma obs igagdio acesséria (prova do pagamento de t1ibutos pelo
Jornecedor). o incentivo ndo ester ia condicionado ap pagamento
do PIS/PASEP ¢ da COFINS pelo fornececlor de insumos.

42 Darevogagdo do antigo sistema é possivel inferir apenas que
o0 beneficidsio do crédito presumido ndo precisard mais provar
que o fornecedor do insmno pagow as referidas contribuigdes
Mas isso ndo quer dizer gue o crédito presumido surge mesmo
quando o fornecedor ndo pagou rais wibutes Uma coisa em
nade tem a ver com a ontra

43 Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concesséo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n® 9 363, de 1996,
fimdamentado inteiramente na proposicio de que o fo1 necedor
do insumo seja contribninte do PIS/PASEP ¢ da COFINS

44 E a forma encontrada pelo legislador para conceder nm
ciédito “presumido’ que reflita a média das “incidéncias' do
PIS/PASEP e da COFINS sobre os insumos que compdemn o
produo  exportado, sem que o incentivo acarrete o
enriguecimento sem causa do beneficidrio foi. claramente,
condicionar o aproveitamento do crdditoe ao pagamento das
conti ibuigdes pelo fol necedor ™

Ressalio que toda essa argimentagdo vale para os aitigos 165 ¢
166 do RIPI/98 {artigos 179 a 184 do RIPI/2002), ja que a
matriz legal desses dispositivos é fusteemente a Lei ne 9 363/96G

Além disso, a gpuragdo com base em custos coordenados a qite
se refere o § 53¢ do art 32 da Portaria MF n? 38/97 ndo se
contiadiz com a exclusdo, no cémpuio destes custos, das
aquisigdes efeniadas a ndo coutribuintes do PIS/Pasep ¢ da
Cofins, como aduzin a recorrente, porque tal apm agéio apenas
implica dizer que deve ser possivel detetniinen, a par da escrita
contabil e fiscal da pessoa jun idica, o quantidade e os volores cle
mmaediias-primas, - produtos  intermedidrios e meaterial  de
embalagem, ntilizados no processo piodutive, ao final de cada
més, porém levando-se em conta, para efeite do cdleulo, a
premissa maior que é considerar as aquisi¢des sobre as quais as
conti ibuigdes incidirmn
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Portanto, a lei somente ndo € mais expressa em relagdo & matéria por que
pouca duvida poderia haver, em face de nfio haver sentido 16gico na concessiio de créditos
sobre produtos adquiridos de ndio contribuintes das contribuigdes sociais.

Em relagiio a Selic, nfio hd previsfio legal que permita a incidéncia de jutos,
no caso de ressarcimento de [Pl

Esclareca-se que néo se estd falando de corregdio monetdria, mas de jutos
compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituigio. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4°), ¢ claro que o
dispositivo refere-se aos valoies que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretagio
extensiva aos demais casos de compensagio, mesmo porque a conipensagio é efetuada, em
regra, na data do pedido. O texto da Lei n. 9.250, de 1995, é claro, ndo havendo como aplical
por analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros é a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de
pedido de restituigdo.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento é critéiio que ndo consta da legislagdo, o que ieforga a tese de que os
juros ndo podem incidir nesse caso.

Por fim, € preciso esclarecer que o ressarcimento de crédito presumido de 1P}
ndo se confunde com restituigio e ndo equivale & restituigiio das contribui¢8es sociais.

A restituigdo aplica-se somente aos casos de recolhimento indevido ou a
maior do que o devido, segundo a legislagio de regéncia.

No caso do ciédito presumido, as contribui¢es PIS e Cofins sdo devidas nas
vendas dos produtos para o produtor-exportador. Se ndo fossem, caberia o pedido de
restituicdo.

Algo totalmente diverso ¢ o incentivo fiscal instituido por lei especifica, cuja
natureza & de crédito presumido de IPI.

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsdo legal, nio cabe a
sua incidéncia no presente caso.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco
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