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Alho da Argentina - Importagdo. Classificagio do produto pelo
Ministério da Agricultura em classe superior ao declarado em DI,
Guia de Importagao ¢ Certificado de Origem. Exigéncia do imposto
por se desconsiderar o Certificado de Origem, multa por desamparo
de GI e multa do art. 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de decadéncia
argiida do crédito tributario € no mérito, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 11 de junho de 1996

JO NDA COSTA
Presidente
I DA&%FIBAXI;%S

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIS BARTOLI, GUINEZ ALVAREZ FERNANDES e
SERGIO SILVEIRA MELO. Ausentes os Conselheiros: MANOEL D’ ASSUNCAO
FERREIRA GOMES e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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RELATORIO

A questdo no presente processo envolve exigéncia fiscal formalizada
em 18/11/94, apds revisdo aduaneira, para cobranga de tributos ndo recolhidos pela
importagdo de 19.445 caixas, ou sacos de alhos, de tipos diversos do declarado,
conforme Declaragdes de Importagio mencionadas no Auto de Infragio, fls. 02,
respectivamente DI n°. 00089, de 04/07/94 e 00099, de 12/07/94, por se concluir
estarem desacobertadas pelo Certificado de Origem apresentado e, segundo atestado
pelo 6rgio local do MAARA, com classificagio superior ao autorizado pela Guia de
Importagio.

O produto, por ser de origem Argentina, foi considerado pelo
importador com a aliquota reduzida a “0” (zero) para o imposto de importagido ¢ Nao
Tributdvel com relagdo ao imposto sobre produtos industrializados.

A empresa autuada, devidamente notificada, apresentou impugnacio
tempestivamente, fls. 50 a 63, a qual teve sua andlise e julgamento.

Foi decidido pela autoridade julgadora de primeira instincia, fls. 73
a 77, a procedéncia parcial da autuag3o, considerando inaplicdvel a multa agravada de
300% (trezentos por cento), para prevalecer a multa do artigo 4°., inciso I, da Lei n°.
8.218/91, de 100% (cem por cento), mantendo a cobran¢a do imposto de importagio,
bem como a multa por falta de GI Guia de Importagao.

Feita a intimagdo ao impugnante, sobre a decisdo prolatada, este,
tempestivamente, recorre a este Conselho formulando suas razdes de recurso.

A recorrente, preliminarmente, alega a decadéncia do direito da
revisdo aduaneira, escorada no artigo 50 do Decreto-lei n°. 37/66, repetindo pleito
formulado a autoridade julgadora de primeira instincia.

Opdse-se, ainda:

a}) Contra a competéncia do O6rgio local do Ministério da Agricultura, do
Abastecimento e da Reforma Agréria, para classificar o produto em questio;

b) Quanto A valoragio da mercadoria formulada pelo Banco do Brasil S. A,
documento de fis. 10;
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¢) Quanto estar a importagdo desamparada de Guia de Importagao.

No mérito, reafirma suas razdes de defesa apresentadas em primeira
instancia, ou seja:

a) Que cumpriu, & época da importagdo, todas as obrigacdes fiscais - principal e
acessorias;

b) Que os autuantes fazenddrios, por presuncaoc de que as mercadorias adentraram no
Pais ao desamparo de Guia de Importagio, passaram a exigir imposto e pesadissimas
multas. Sendo a presungZo por motivo de classificagio do produto, efetivamente
importado, em classe superior e diversa ao que fora declarado;

¢) Que a classificagdo do produto no pais de origem obedece métodos diferentes do
pais de entrada, no caso o Brasil, tendo-se utilizado de documentos e classificacdes
adotadas no pais exportador;

d) Que € contra a certeza do processo administrativo fiscal, atacando a classificacio
do Ministério da Agricultura e que o autor do feito estd equivocade quanto ao
desamparo de Guia de Importagio, bem como atacando que, a despeito de
extemporaneo, o oficio do Banco do Brasil S/A foi considerado para justificar o valor
base de célculo da importagio;

€) Que ndo se conforma com as elevadas multas impostas pelo fisco;

) Que o valor atribuido as mercadorias pelo fisco ndo procede, pois baseado em preco
informado pelo Banco do Brasil no més seguinte ao das efetivas importagdes; e

g) Que, pelas Notas Fiscais, cOpias anexadas ao processo, fls. 107 a 119, referentes a
venda no mercado interno no més de julho/94, se pode constatar valores abaixo da
pauta expedida pela entidade oficial.

Regquer, enfim, a reforma da decisio de primeira instincia, para
julgar inteiramente improcedente o feito fazenddrio e, caso ndo seja este o
entendimento, seja julgado improcedente a multa de 300% (trezentos por cento).

E o relatério.
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VOTO

Sobre as argumentagdes preliminares, nao acolho pelas seguintes
razoes:

1) A alegagdo de decadéncia do direito da Fazenda Nacional de
executar a revisdo do despacho aduaneiro, além de se fundamentar em matéria legal ja
revogada por outra de mesmo nivel hierdrquico, ou seja, no artigo 50 do DL n°
37/66, que fora revogado pelo artigo 2°. do DL n°. 2472/88, ndo observou que este
mesmo artigo 2°., que altera o art. 54 do DL n°. 37/66, ampara ¢ direito & revisdo no
prazo de 05 (cinco) anos, contado do registro da declarac@o;

2) Com relagdo a valorag¢do da mercadoria, os elementos
apresentados, copias de notas fiscais de venda no mercado interno, ndo se sobrepde ao
documento fornecido pelo Banco do Brasil S.A., fls. 10, que trata de pregos no
mercado internacional, estando esta entidade prestando informagdes na condicdo de
agente da Secretaria de Comércio Exterior, do Ministério da Industria, do Comércio e
do Turismo;

3) A discussido sobre a competéncia do 6rgio local do Ministério da
Agricultura e a validade das “Autorizagdes de Despacho” emitidas pelo mesmo,
ficaram no campo das simples afirmagdes e sem qualquer fundamentagio legal; e

4) A importacic foi efetivamente ao desamparo da guia de
importagdo, pois aquela apresentada ao despacho aduaneiro seria para produto de
classe inferior ao realmente importado.

Sobre o mérito:

1) Quanto ac imposto cobrado foi correta a exigéncia fiscal e, quanto
as alegacOes de que as multas aplicadas sdo pesadas, concordo com o expressado em
determinado trecho da decisdo de primeira instancia, in verbis:

“Com referéncia as pesadas multas contra as quais se insurge a
impugnante, elas sdo definidas em Lei, ndo podendo o agente fiscal atenud-las.
Relativamente 2 alegagdo de inconstitucionalidade das penalidades, é impossivel de ser
discutida no ambito administrativo, porquanto nio lhe é dada essa competéncia.” \\x
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2) E mais, até na doutrina estrangeira, como se reporta Hector
Villegas, encontramos referéncias quanto ao aspecto punitivo da multa fiscal, in
verbis:

“A multa fiscal, em sendo retributiva, assume o cariter de pena,
enquanto sua finalidade nio se resume a simplesmente ressarcir o fisco, sendo também
castigar o infrator”.

3) A aplicagio da multa de 300% (trezentos por cento), citada ao
final do recurso, j4 teve seu mérito analisado por ocasido do julgamento de primeira
instincia, sendo considerado inaplicdvel seu langamento, e, a0 mesmo tempo, julgado
cabfvel a multa normal do artigo. 4°., inciso, I, da Lei n°. 8.218/91, de 100% (cem
por cento).

Isto posto, tomo conhecimento do recurso por ser tempestivo € nego
provimento ao mesmo para manter a decisfio recorrida de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 1996

A\
. ”V\%@E% AL;I?S - RELATOR
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