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AUTO MECANICA REQUE LTDA.
DRJ/CURITIBA/PR

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

EXCLUSAO POR ATIVIDADE ECONOMICA

Ndo pode optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que realize
operagdes relativas a prestagdo de servigos de vigilancia, limpeza,
conservagdo e locagdo de mio-de-obra (art. 9°, inciso XII, da Lei
n® 9.317/1996) (grifo acrescido)

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

01 0UT 2003

Brasilia-DF, em 13 de agosto de 2003

HENRIQUEPRADO MEGDA
Presidente

Y 2t

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, ADOLFO MONTELO, SIMONE
CRISTINA BISSOTO e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 125.160

ACORDAO N° . 302-35.692

RECORRENTE :  AUTO MECANICA REQUE LTDA.

RECORRIDA : DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR.

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

A interessada, ap6s operagdo de fiscalizagdo promovida pelo INSS,
foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — Simples, sob a alegagdo de
“realizar operagles de locagdo de mao-de-obra, previstas no inciso XII, do art. 9°, da
Lei n° 9.317/96, servigos estes prestados de forma continua e ininterrupta nas
dependéncias da empresa contratante”, conforme Ato Declaratério Executivo n® 13,
de 14 de maio de 2001(fls. 22), publicado no DOU de 16/05/2001.

DA IMPUGNAGCAO

Cientificada da exclusdo em 31/05/2001 (AR as fls. 14), a empresa
apresentou, em 29 de junho de 2001, tempestivamente, por seu advogado
regularmente constituido (instrumento as fls. 20), a impugnagdo de fls. 15/19,
acompanhada dos docs. de fls. 21/31, expondo, em sintese, que:

1) Nos termos do § 3°, do art. 15, da Lei n® 9.317/96, com a
redagdo alterada pela Lei 9.732/98, “a exclusdo de oficio
dar-se-4 mediante ato declaratério da autoridade fiscal da
Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o contribuinte,
assegurado o contraditério e a ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao Processo Administrativo Tributério”.

2) No caso em tela, a Requerente s6 agora teve noticia do
processo administrativo dito realizado, mesmo sofrendo os
efeitos da exclusdo a partir do préximo més, pela legislagdo.

3) De outro lado, o convencimento necessario a decisdo do
processo administrativo ja foi formado, sem se oportunizar a
Impetrante produgdo de qualquer prova no sentido de que
possui as condi¢Ges para permanecer no SIMPLES.
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4) Assim, requer que se torne sem efeito o Ato Declaratério
Executivo n® 13, pela inobservancia do contraditério e pelo
cerceamento de defesa havido.

5) Se este ndo for o entendimento, requer oportunidade para a
produgdo das provas necessarias.

6) O fundamento utilizado pelo Ato Declaratério € a alinea “f”,
do inciso XII, do art. 9°, da Lei n® 9.317/96.

7) Contudo, relagio de numerus clausus ndo pode, por
interpretagdo, ser estendida a empresas originalmente ali ndo
compreendidas, pois a Requerente ndo é empresa de locagdo
de mdo-de-obra. Os servigos sdo prestados pelos sdcios a
vérias empresas e pessoas fisicas.

8) Alguns desses servigos, em verdade, sio realizados nas
dependéncias de suas contratantes, todavia isto se deve ao
fato da natureza da prestag@o e da contratante.

9) Nio pode, por exemplo, uma empresa de tapegaria, que
presta servigos para concessiondrias de veiculos, na
confecgdo e reparo de estofamentos de automéveis vendidos
ou consertados pela contratante, pretender retirar de 14 os
veiculos nos quais serdao executados os servigos.

10) O mesmo ocorre com a auto-elétrica e para alguns casos de
mecénica especializada. Ou sdo desmontadas as pegas que
precisam de reparos e enviadas & empresa contratada para a
realizagdo do servigo, ou um dos sdcios ou preposto vai até a
contratante para fazer ali o reparo necessério.

11)Ndo hé duvida que para se chegar & conclusdo que a
Requerente é locadora de m&o-de-obra, faz-se necesséria a
andlise de fatos e, portanto, impde-se a dilagdo probatéria.

12) Devem, assim, ser produzidas as provas necessérias, com o
que a Interessada serd considerada apta a integrar o sistema
SIMPLES de tributagao.

Antes de apreciar, como Solicitagdo de Revisdo da
Vedagio/Exclusdo 3 Opgdo pelo Simples — SRS, a peti¢do da empresa, a Delegacia da
Receita Federal em Londrina/PR lavrou o Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 34,
contra IGAPO S.A. Veiculos, Maquinas e Equipamentos (a qual seria, segundo a
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representagdo fiscal promovida pelo INSS, a empresa tomadora da mao-de-obra
locada), requerendo que a mesma prestasse as seguintes informagdes:

Qual a natureza e objeto do contrato firmado com a empresa
Auto Mecénica Reque Ltda?

Os servigos prestados pela empresa indicada constituem
locagido de mdo-de-obra, cessdo de maio-de-obra ou
empreitada de mao-de-obra?

Quais servigos/produtos s3o adquiridos da empresa
indicada?

A quem incumbe o comando e fiscalizagdo dos servigos
prestados e dos trabalhadores disponibilizados?

A quem incumbe a responsabilidade e o risco pelo resultado
do servigo prestado?

Quem fornece os equipamentos e materiais utilizados no
servigo?

Como sdo calculados os pagamentos & empresa? Quais os
critérios para determinagdo do valor a ser pago?

Quais os nomes dos trabalhadores colocados a disposigdo da
Igapd S/A pela empresa indicada?

Em atendimento, Igapé S/A encaminhou a citada reparti¢do fiscal o
documento de fls. 37, informando que:

Trata-se de um contrato para prestagio de servigos de
mecanica e manutengio de veiculos automotores.

Trata-se de um contrato de prestagdo de servigos, nido se
configurando nenhuma das modalidades indicadas (locagdo
de mé&o-de-obra, cessdo de mao-de-obra ou empreitada de
méao-de-obra).

A empresa indicada presta servigos de mecanica e
manutengio de veiculos automotores.

Os servigos sdo prestados pelos sbcios da empresa
contratada sob sua prépria responsabilidade.

A empresa contratada responde pelo resultado do servigo

perante a contratante. W
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- Os equipamentos e materiais sdo fornecidos pela contratante,
cabendo & empresa contratada responder por eventuais
danos.

- Os pagamentos & empresa s3o calculados em percentual,
previsto em contrato, incidente sobre o valor do servigo
prestado.

- Os servigos sdo prestados pelos préprios sécios da empresa
contratada, sem a utilizagdo de empregados.

Instada a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, a
contribuinte ndo o fez.

Com base nas informagdes contidas na representagdo fiscal do INSS
e naquelas apresentadas pela Igap6 S/A, e considerando o Parecer COSIT n° 69, de
10/11/99, bem como o Boletim Central n® 55, de 24/03/97, a Chefe da Secdo de
Controle e Acompanhamento Tributirio da DRF em Londrina/PR, por delegagdo de
competéncia, proferiu o0 Despacho Decisério de fls. 39/43, considerando improcedente
a peticdo da Interessada, por concluir que a atividade desenvolvida pela mesma
caracteriza locagdo de mao-de-obra, sendo vedada sua op¢do pelo Simples.

DA MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada do resultado de sua petigdo em 25/04/2002, Auto
Mecédnica Reque Ltda. apresentou, por seu procurador, em 15/05/02,
tempestivamente, a Manifestagdo de Inconformidade/Impugnag@o (a qual denominou
“recurso”) de fls. 46/49, alegando, em sintese, que:

1) No caso em questdo, a empresa simplesmente foi notificada
de que se encontrava excluida do Simples, sem qualquer tipo
de regular processo legal e administrativo que pudesse dar
amparo a esta decisdo. Alids, primeiro foi excluida para
depois ser noticiada de tal ato arbitrario.

2) A prética de tal ato afronta os preceitos constitucionais
contemplados pelos incisos LIV e LV, do art. 5° da CF.
Transcreve entendimento de Pinto Ferreira sobre a matéria.

3) Conclui que a norma administrativa que prevé de forma
expressa e compulsoria a exclusdo da Interessada do Simples
¢é inconstitucional, pois ndo assegura ao contribuinte os
preceitos constitucionais do devido processo legal e da
ampla defesa.
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4) Transcreve arestos jurisprudenciais sobre os principios do
devido processo legal e da ampla defesa, rechagando o
argumento utilizado quando da anédlise da “SRS” pela DRF
em Londrina/PR, segundo o qual a empresa teve a
oportunidade de apresentar sua defesa durante a suposta fase
indicidria instaurada no feito, bem como quando instada a se
manifestar ap6s a diligéncia feita na Igap6 S/A.

5) Requer que seja julgada totalmente nula a decisdo
administrativa que a excluiu do Simples.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
Em 20 de junho de 2002, a Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Curitiba/PR manteve a exclusdo da empresa do Simples, exarando o
Acdérddo DRJ/CTA N° 1.358, assim ementado:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢Ges das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— Simples

Ano-calendério: 2001

Ementa: EXCLUSAO. LOCACAO DE MAO-DE-OBRA.

Mantém-se o Ato Declaratério que exclui do Simples, por expressa
vedagdo legal, contribuinte cuja atividade seja a locagdo de mao-de-
obra.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendério: 2001

Ementa: CONTRADITORIO ANTERIOR A EDIGAO DO ATO
DECLARATORIO EXCLUDENTE DO SIMPLES.
INVIABILIDADE.

O ato declaratério que exclui o contribuinte do Simples, no
momento em que é editado, ndo é definitivo; apenas materializa o
termo a partir do qual o interessado poderéd, querendo, manifestar
sua inconformidade e instaurar o devido processo legal. Por essa
razdo, a inexisténcia de contraditério anterior & edigdo do ato
declaratério ndo cerceia a defesa do contribuinte excluido.

Solicitagdo Indeferida”. > P4
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DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do Acérdio de Primeira Instdncia em 03/07/2002, a |
interessada apresentou, por seu procurador, em 24/07/02, tempestivamente, o recurso |
de fls. 58/62, reprisando in fotum as razdes constantes de suas defesas anteriores,

quais sejam:

1) O entendimento externado pelo inclito julgador a quo esta a ferir |
frontalmente, mais uma vez, os incisos LIV € LV do art. 5° da
CF, que asseguram aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, o direito ao contraditério e 3 ampla defesa.

2) Transcreve o entendimento de Pinto Ferreira sobre os supra
citados principios.

3) Conclui que a norma administrativa que prevé de forma expressa
e compulsdria sua exclusdo do Simples € inconstitucional, pelos
motivos apontados.

4) Cita e transcreve, mais uma vez, os arestos jurisprudenciais.

5) Finaliza requerendo que seu recurso seja conhecido e provido,
julgando-se totalmente nula a decisdo administrativa que
determinou a referida exclus@o.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as
fls.65 (altima), que trata do trimite dos autos no ambito deste Conselho.

E o relatério.

Y s el
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VOTO

O recurso que nos é submetido a apreciagdo é tempestivo, portanto
merece ser conhecido.

Na hipétese dos autos, a empresa foi excluida do SIMPLES -
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte, tendo em vista a atividade por ela desenvolvida, com
base no artigo 9°, inciso XII, alinea “f”, da Lei n® 9.317/96.

No Contrato Social as fls. 07, consta que a atividade econdmica
desenvolvida pela Recorrente é a prestag@o de servigos de mecéanica e de manutengéo
de veiculos automotores.

Nos termos da representagdo fiscal promovida pelo INSS, “a
empresa realiza operagdes de locagdo de mdo-de-obra (situagdo fética), (...)
exclusivamente para a empresa tomadora Igap6 S/A - Veiculos, Maquinas e
Equipamentos (...)alocando mio-de-obra, de forma ininterrupta, nas dependéncias da
empresa tomadora € com os equipamentos € méquinas da mesma”.

As informagGes prestadas pela empresa tomadora, resultantes da
diligéncia promovida pela DRF em Londrina/PR confirmam que os equipamentos e
materiais sdo fornecidos pela contratante, cabendo & contratada responder por
eventuais danos e que os pagamentos a contratada sdo calculados em percentual,
previsto em contrato, incidente sobre o valor do servigo prestado. Por outro lado,
atestam que os servigos sdo prestados pelos sécios da empresa contratada e que se
referem a servigos de mecanica e manutengdo de veiculos automotores.

Nio consta dos autos o contrato firmado entre a empresa Igap6 S/A
€ a empresa Auto Mecanica Reque Ltda.

Em todas as pegas de defesa apresentadas no decorrer do Processo
Administrativo Fiscal, a Recorrente ndo diligenciou no sentido de carrear aos autos as
provas necessdrias e suficientes para demonstrar que sua exclusdo do Simples tenha
sido arbitréria.

Muito pelo contririo. Apenas se restringiu a atacar a inexisténcia do
“devido processo legal”, do “contraditério” e da “ampla defesa”, anteriores a edigao
do Ato Declaratério que a excluiu do Simples, concluindo ser tal ato inconstitucional.

LA
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Néo cabe reparos as fundamentagdes do Acérddo recorrido quanto a
esta matéria.

A exclusdo de oficio, mediante Ato Declaratério, est4 prevista em
lei, e ¢ ela que dé inicio ao devido processo legal.

Com a apresentagdo da SRS, o contribuinte ji4 tem a primeira
possibilidade de instaurar o contraditério e de exercer sua defesa.

Em seqiiéncia, ao apresentar sua Manifestagio de
Inconformidade/Impugnagdo, no caso de indeferimento da SRS pela Delegacia da
Receita Federal competente, novamente tem seu direito ao contraditério e a8 ampla
defesa garantidos, conforme assegura nossa Carta Magna, pois suas razdes serdo
novamente analisadas pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento da jurisdi¢do
respectiva.

Se ainda assim suas razdes de defesa forem consideradas
improcedentes, o contribuinte ainda tem mais uma oportunidade de apresenta-las, sob
a forma de recurso, ao Conselho de Contribuintes.

Nao h4, portanto, que se falar em inconstitucionalidade, por afronta
aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Tanto o Interessado exerceu seus direitos que o litigio em questdo
encontra-se, nesta instancia, para ser apreciado e julgado.

No mérito, apenas uma matéria nos € ofertada para andlise: a
exclusdo da empresa do Simples, com fundamento no art. 9°, inciso XII, alinea “f’, da
Lei n®9.317/96.

Na hipétese destes autos, verifica-se que havia, sem a menor duvida,
a impossibilidade da empresa em optar pelo Simples, uma vez que restou
caracterizada a locagdo de mdo-de-obra, mesmo que dos prdprios sécios, conforme
demonstrado pelo Acérddo recorrido, € com base no Parecer COSIT n°® 69/99, em
parte transcrito no Despacho Decisério de fls. 39/43.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto em
negar provimento ao recurso voluntdrio interposto, mantendo integralmente o
Acérdio recorrido.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2003
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto & 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.® 302-35.692.

Brasilia- DF, 52/ /0?" /) v

MF.- 3° Consstho do”" Comiribulaies

e il T T
Henriquet Drado _Heygda

Prosidente da =.* Cimara

Ciente em: __‘f“ JAb ) 2093
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