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ODEBRECHT - COMERCIO E INDUSTRIA DE CA/yé LTDA.,
DRJ em Curitiba - PR

IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - PRODUTOS
EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NAO TRIBUTADOS - O art. 1°
da Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de IPI como ressarcimento de PIS e
COFINS em favor de empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.
Referindo-se a lei a “mercadorias”, contemplou o género, ndo cabendo ao intérprete
restringi-lo apenas aos “produtos industrializados”, que sdo espécie do género
“mercadorias”. CORRECAO MONETARIA - Nos termos dos artigos 5° ¢ 6° da Lei
n°® 8.981/95, a partir de 1° de janeiro de 1995, deixou de existir a figura da corregdo
monetaria. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n®
9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do género restituicdo,
conforme entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais no Acordio CSRF/02-
0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97 tratado de restituigiio e
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ODEBRECHT - COMERCIO E INDUSTRIA DE CAFE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de abril de 2001

Jorge Freire

Serafim Femandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes, Rogério
Gustavo Dreyer, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Antomio Mario de Abreu Pinto e Sérgio Gomes

Velloso.
Eaal/cf
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Recorrente ; ODEBRECHT — COMERCIO E INDUSTRIA DE CAFE LTDA.
RELATORIO

A contribuinte solicitou Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI
de que trata a Lei n® 9.363/96, referente ao periodo de 01/98 a 03/98.

Em seguida, foi 0 processo baixado em diligéncia.

O Relatdrio de Verificagdo Fiscal que relata a diligéncia concluiu contrariamente
ao pedido da contribuinte, de vez que os produtos exportados eram “in natura” e, portanto, nio
tributados pelo [P1I.

A DRF em Londrina - PR seguiu o entendimento da Fiscalizagdo e indeferiu o
pedido.

De tal decisdo houve recurso a DRJ em Curitiba — PR, que manteve a deciséio
recorrida.

De tal decisdo a contribuinte recorreu ao Segunde Conselho de Contribuintes,
pedindo o ressarcimento devidamente atualizado.

Eo relatéri%
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O litigio abrange dois itens: a) exclusio dos produtos nédo tributados pelo IPI; e
b) atualizagdo monetaria.

Abordo, a seguir, item a item.
EXCLUSAO DOS PRODUTOS NAQ TRIBUTADOS PELO IPI

Neste item o entendimento da decis@io recorrida € de que apenas os produtos
industrializados fazem jus ao incentivo.

Por oportuno, cabe, inicialmente transcrever o art. 1° da Lei n® 9.363/96, in
verbis:

“Art. 1° - A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fara jus ao crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n° 7,
de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
para utilizagio no processo produtivo.” (grifei)

Como se vé pela leitura do artigo transcrito, o incentivo esta expressamente
dirigido a “empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais”.

O produto industrializado ¢ uma mercadoria, mas nem toda mercadoria ¢ um
produto industrializado. Mercadoria € género, produto industrializado € espécie.

Se o legislador desejasse contemplar apenas produtos industrializados, teria
usado, ao invés de “mercadorias”, “produtos industrializados™. A palavra usada, no entanto, foi
“mercadorias”, e¢ dessa forma abrange todas as mercadorias, mesmo aquelas que ndo sdo
produtos industrializados.
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A recorrente cita e transcreve a ementa do Acdrddo n® 202-09.865, da Segunda
Camara deste Conselho, que trata de situagdo semelhante relativa a exportagdo de frangos.
Considero irrelevante sobre a industrializagdio, ante a referéncia clara e expressa do art. 1° acima
transcrito, que se refere a mercadorias e nio a produtos industrializados.

Registre-se, por outro lado, que o beneficio € de desoneracio de PIS e COFINS
e ndo de IPI. A forma de pagamento é que pode ser através de crédito presumido de IPI.

Outra nio pode ser a conclusdo ante a leitura da Exposi¢io de Motivos da
Medida Provisoria, cujo trecho a seguir transcrevo:

“Permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidentes
sobre os insumos, objetivando possibilitar a reducdo dos custos e o aumento da
compelitividade dos produtos brasileiros, dentro da premissa bdsica de diretriz
politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos.

Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional
dernonstram que, em lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor e
de efeitos mais imediatos sera que o exportador possa compensar o valor
resulitante da aplicacdo das aliquotas com seus débitos de IPI, recebendo em
espécie apenas a parcela que exceder o montante que deveria ser recolhido a
esse titulo.”

Isto posto, entendo assistir razio a recorrente.

ATUALIZACAO MONETARIA

Pleiteia a recorrente que o valor a ser ressarcido seja atualizado monetariamente.

A correg¢io monetiria, que foi uma invengdo brasileira, nio mais existe a partir
de 1° de janeiro de 1995, por for¢a do disposto nos arts. 5° e 6° da Lei n® 8.981/95, a seguir
transcritos:

“Art. 5° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e
os decorrentes de contribuicdes arrecadadas pela Unido, constituidos ou
ni&o, cujos fatos geradores ocorrerem até 31 de dezembro de 1994, inclusive
os que foram objeto de parcelamento, expressos em quantidade de Ufir,
serio reconvertidos para Reéal com base no valor desta fixado para o
trimestre do pagament
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Paragrafo tnico. O disposto neste artigo se aplica também is contribui¢des
sociais arrecadadas pelo Instituto Nacional de Seguro. Secial (INSS),
relativas a periodos de competéncia anteriores a 1° de janeiro de 1995.

Art. 6° Os tributos e contribuicées sociais, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, serio apurados em Reais.”

(negritei)

Por oportuno, transcrevo as interessantes consideragdes historicas extraidas do
site da SRF (receita.fazenda.gov.br) sobre a origem e a evolug#o da corre¢io monetaria, a seguir:

“Origem da Correcdo Monetiria

Desvalorizagdo acelerada da moeda, dificuldade para obtengio de empréstimos
publicos, especialmente os de longo prazo, e necessidade de alongamento de
prazo para pagamento de divida publica mobilidria sio fatores que podem
contribuir para que um pais venha a introduzir no seu ordenamento juridico a
corregdo monetaria.

Objetivande alongar prazo de pagamento da divida piblica mobilidria e ao
mesmo tempo garantir aos investidores indexac¢dio dos valores por eles
emprestados, foi autorizado o Poder Executivo Federal, pela Lei n® 4.357, de
16 de julho de 1964, a emitir Obrigagdes do Tesouro Nacional até o limite de
titulos em circulagdo de setecentos bilhGes de cruzeiros, observadas, entre outras
condigBes, vencimento entre 3 ¢ 20 anos e juros minimos de 6% ao ano,
calculados sobre o valor nominal atualizado, periodicamente, em fun¢io das
variagdes do poder aquisitivo da moeda nacional (art. 1°, § 1°).

Nascia, assim, a corre¢io monetaria no Brasil.

Mas, para que ndio ficassem desequilibrados os dois lados da balang¢a, num dos
pratos as dividas da Uniio e no outro seus créditos tributarios, revelou-se
conveniente estender a corre¢do monetaria aos tributos pagos apds vencidos os
prazos fixados em lei.

A corregdo monetaria s6 alcangou, inicialmente, a divida publica mobiliaria
(Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro Nacional) e, quanto a tributos, passou a
ser (a) obngatoria sua incidéncia sobre o valor original dos bens do ativo
imobilizado das pessoas juridicas; (b) permitida sobre o custo de aquisigio de
imével, na venda por pessoa fisica (Lei n® 4.357, de 1964, art. 3°); e (c)
obrigatona sobre débitos fiscais decorrentes de nio-recolhimento na data de
vencimento, inclusive contribuigdes previdencirias, adicionais ou penalidades,

que ndo fossem efetivamente liquidados no trimestre civil em que deveriam ter
sido pagos (Lei n® 4.357, de 1964, arts. 7° e 8‘%”
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Evolucgio da Correcio Monetiria
A Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964, prescreveu, em seu art, 3°, que, a
partir do exercicio financeiro de 1965, os valores expressos em cruzeiros, na
legislag@io do imposto de renda, "serdo atualizados anualmente em fun¢io de
coeficientes de correg83o0 monetaria estabelecida pelo Conselho Nacional de
Economia, desde que os indices gerais de pregos se elevem acima de 10% ao
ano ou de 15% em um triénio".

Por sua vez, a Lei n® 4.380, de 21 de agosto de 1965, permitiu, em seu art. 5%, a
incidéncia de corre¢io monetaria nas prestagcdes € na divida provenientes de
contratos de vendas ou construgio de habitagSes ou de empréstimo para
aquisigdo ou construgio de habitagses.

Logo a seguir, a Lei n° 4.862, de 29 de novembro de 1965, estatuiu, no seu art.
1°, § 3°, que, "A partir do exercicio financeiro de 1967, os limites das classes de
renda liquida de que trata este artigo serdo atualizados, anualmente, em fungéo
de coeficiente de corregio monetaria estabelecidos pelo Conselho Nacional de
Economia na conformidade da ILei n°® 4.506, de 30 de novembro de 1964". No
seu art. 2°, determinou que "As importincias expressas na legislacgo do imposto
de renda, em fun¢do do minimo de isen¢do estabelecido para a tributagio da
renda liquida percebida pelas pessoas fisicas, serdo atualizadas, anualmente, de
acordo com o disposto no art. 1°, aplicando-se aos demais casos a norma
estabelecida no art. 3°daLein® 4.506, de 30 de novembro de 1964",

O Decreto-Lei n® 401, de 30 de dezembro de 1968, facultou ac Ministro de
Estado da Fazenda atualizar monetariamente os valores expressos em cruzeiros
na legislagdo tributaria (art. 29).

Nos anos que se seguiram, a corregdo monetaria foi-se estendendo
paulatinamente aos diversos setores da economia, abrangendo quase todos os
ramos de atividade e atos negociais e contratuais que envolvessem divida, de tal
maneira que o pagamento de wvalor, a prazo, ou apds © vencimento, sem o
respectivo reajuste monetario, poderia representar enriquecimento sem causa do
devedor, em prejuizo do credor.

Nesse contexto de indexagfo quase plena da economia, o Poder Judicidrio
passou a acolher agSes em que se pedia corregio monetaria, como, por exemplo,
em caso de indenizagio por desapropriagdo e restituigio de tributo pago a maior
ou indevido.

Em face de tal realidade, em 1981, a Lei n° 6.899 determinou a incidéncia de
corregdo monetaria sobre qualquer débito resyltante de decisio judicial,
inclusive sobre custas e honorarios advocaticio
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Nessa trajetéria da corregZo monetaria na legislag@o brasileira, sio registrados
alguns intervalos sem sua aplicagdio, como por exemplo os verificados na
vigéncia do Plano Cruzado em 1986, Plano Bresser em 1987, Plano Verdo em
1989 ¢ Plano Collor em 1990.

A partir do Plano Real, em 1994, foram criadas as condi¢des necessirias a
desindexagido da economia, em virtude da estabilidade da moeda e de inflagiio
baixa, em niveis declinantes, permitindo que tanto os titulos da divida mobili4ria
interna da Unido quanto os valores previstos na legislagio tributaria federal,
inclusive créditos tributarios recebidos com atraso, deixassem de ser corrigidos
monetariamente.

E possivel verificar que ao longo do tempo, desde o inicio (1964) até o presente
momento, tem havido coeréncia nas regras de aplicagdo, ou ndo, de corregdo
monetaria. Incidia a corregio sobre os débitos da fazenda publica federal,
oriundos das denominadas ORTN, bem assim sobre seus créditos tributarios
recothidos apds o vencimento do prazo para pagamento. Havia correspondéncia
de indexag@o nas duas pontas: divida piblica mobiliaria ¢ créditos tributarios da
Uni#o, todos eram atualizados monetariamente,

Hoje, estid totalmente extinta a corregdio monetéria de todos os débitos de
tributos federais pagos com atraso (art. 30 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro
de 1995), e da Divida Publica Mobiliaria Federal interna, representada pelas
Letras Financeiras do Tesouro - LFT (Decreto n° 3.540, de 11 de jutho de 2000,
art. 2° que regulamenta a Medida Proviséria n® 1.974-81, de 29 de junho de
2000, e a Lei n° 9.711, de 20 de novembro de 1998). Nos dois casos (dividas e
haveres da Unido) ha apenas acréscimo de juros, equivalentes & taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia - SELIC para titulos piblicos
federais. Verifica-se, portanto, que continua a existir igualdade de tratamento
quanto aos créditos tributarios da Unifio pagos fora do prazo e as suas dividas
mobilidrias internas. N#o ha previsdo legal de corregdo monetaria, e assim
nenhum deles pode ser atingido por indexagio.

Imposto de Renda das Pessoas Fisicas a partir de 1° de janeiro de 1989

A Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, previu a corregio monetaria de
valores de deducgo, tabela e montante do imposto de renda das pessoas fisicas,
calculada aos mesmos indices aprovados para reajustar as Obriga¢gdes do
Tesouro Nacional - OTN, aplicavel aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de janeiro de 1989.

Por sua vez, a Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, instituiu a Unidade
Fiscal de Referéncia - UFIR, como medida de valor e parimetro de atualizagio
monetaria de tributos e de valores expressos em cruzeiros na legislagdo tributaria
feder
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A referida lei determinou a conversio dos valores expressos em cruzeiros em
quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, pelo valor desta no més do
pagamento ou no més em que tiverem sido consideradas na base de calculo
sujeita 4 incidéncia mensal do imposto de renda na fonte. Com isso, ndo sé o
imposto apurado, mas também os valores em moeda corrente, considerados na
apuracio da base de calculo do imposto, passaram a ter reajuste monetario
automitico a cada més. Portanto, dispensou-se a edi¢@o peribdica de lei para
corrigir valores que compdem a base de calculo, integram a tabela progressiva
ou referentes ao montante do imposto a ser pago ou restituido.

Esse regime de corre¢do monetaria automitica, com os valores da legislagio
tributana federal fixados em UFIR, perdurou até 31 de dezembro de 1994, ano
de inicio de implantagio do Plano Real.

No que refere a tributagdo das pessoas juridicas, em 1° de janeiro de 1996 foi
extinta, definitivamente, a corregdo monetaria de suas demonstragdes
financeiras. Também foram desindexados na mesma data todos os valores
constantes da legislagdo tributaria federal (arts. 4° e 30 da Lein® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995).

Verifica-se, portanto, que, no tocante aos tributos federais, a desindexago foi e
continua sendo total. Todos os valores previstos na legislagio tributaria federal
s830 expressos em reais e nio podem sofrer incidéncia de corregio monetaria por
falta de previsdao legal.”

Por todo o exposto, nio ha que se falar em corre¢do monetaria.

Por outro lado, esta Cadmara firnou entendimento uninime de que a correcgio
monetaria foi sucedida pela Taxa SELIC.

Sobre o assunto, entendo, inicialimente, ser oportuno transcrever o voto da
ilustre Conselheira I.uiza Helena Galante de Moraes no Processo n® 13805.008515/96-31,
Recurson® 111.047, Acorddo n® 201-73.147, a seguir:

“A incidéncia da Taxa SELIC sobre restituic3o e compensagdo foi
estabelecida pela Lei n® 9.250/95, art. 39, § 4°, a seguir transcrito:

“Art. 39. A compensacio de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redacio dada pelo art. 58 da
Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser
efetuada comn o recolhimento de importincia correspondente
imposto, taxa, contribuicio federal ou receitas patrimoniyﬁi?_,
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mesma espécie e destinagio constitucional, apurado em
periodos subseqiientes.

§ 1° (VETADO)

§ 2° (VETADO)

§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensac¢iio ou
restituicio sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensacdo ou restituiciio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.” (negritei)

Posteriormente, em 29.11.97, foi editado o Decreto n® 2.138/97, do
seguinte teor:

“DECRETO N° 2.138, DE 29 DE JANEIRO DE 1997

Dispde sobre a compensacio de créditos tributirios com
créditos do sujeito passivo decorrentes de restituicio ou
ressarcimento de tributos ou contribui¢des, a ser efetuada pela
Secretaria da Receita Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribui¢des que
lhe confere o art. 84, inciso IV, da Constituicio, ¢ tendo em
vista o disposto nos artigos 73 ¢ 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996,

DECRETA:

Art. 1° E admitida a compensaciio de créditos do sujeito passivo
perante a Secretaria da Receita Federal, decorrentes de
restituicio ou ressarcimento, com seus débitos tributirios
relativos a quaisquer tributos ou contribuicées sob
administracio da mesma Secretaria, ainda que ndo sejam da
mesma espécie nem tenham a mesma destinagio constitucional.
Pardgrafo iinico. A compensa¢iio sera efetuada pela Secretaria
da Receita Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio,
mediante procedimento interno, observado o disposto neste
Decreto.

Art. 2° O sujeito passivo, que pleitear a restituicio o
ressarcimento de tributos ou contribuic¢des, pode requerer/quw
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Secretaria da Receita Federal efetue a compensaciio do valor do
seu crédito com débito de sua responsabilidade.

Art. 3° A Secretaria da Receita Federal, ao reconhecer o direito
de crédito do sujeito passivo para restitui¢cio ou ressarcimento
de tributo ou contribui¢iio, mediante exames fiscais para cada
caso, se verificar a existéncia de débito do requerente,
compensar4 os dois valores.

Parigrafo inico. Na compensacdo sers observado o seguinte:

a) o valor bruto da restituicio ou do ressarcimento sers
debitado i conta do tributo ou da contribuig¢io respectiva;

b) o montante utilizado para a quitacio de débitos sera
creditado a conta do tributo ou da contribuicfio devida.

Art. 4° Quando o montante da restitui¢io ou do ressarcimento
for superior ao do débito, a Secretaria da Receita Federal
efetuard o pagamento da diferenga ao sujeito passivo,

Paragrafo anico. Caso a quantia a ser restituida ou ressarcida
seja inferior aos valores dos débitos, o correspondente crédito
tributério é extinto no montante eqiiivalente A compensac¢do,
cabendo & Secretaria da Receita Federal adotar as providéncias
cabiveis para a cobranca do saldo remanescente.

Art. 5° A unidade da SRF que efetuar a compensagio observara
0 seguinte:

I- certificara:

a) no processo de restitui¢io ou ressarcimento, qual ¢ valor
utilizado na quitacio de débitos e, se for o caso, o valor do salde
a ser restituido ou ressarcido;

b) no processo de cobranga, qual o montante do crédito
tributdrio extinto pela compensagio e, sendo o caso, o valor do
saldo remanescente do débito;

Il - emitird documento comprobatério de compensacio, que
indicard todos os dados relativos ao sujeito passivo e aos
tributos ¢ contribui¢cdes objeto da compensacio necessirios
para o registro do crédito e do débito de que trata o parigrafo
unico do artigo 3°;

III -~ expedira ordem bancaria, na hipotese de saldo a restituir
ou ressarcir, ou aviso de cobranga, no caso de saldo do débito;
IV - efetuara os ajustes necessarios nos"dados e informacdes dos
controles internos do contribuinte

&
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Arxt. 6° A compensacio poderi ser efetuada de oficio, nos
termos do art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287, de 23 de julho de
1986, sempre que a Secretaria da Receita Federal verificar que
o titular do direito a restituicio ou ao ressarcimento tem débito
vencido relativo a qualquer tributo ou contribuicio sob sua
administraciio,

§ 1° A compensacéio de oficio serd precedida de notificagéo ao
su jeito passivo para que se manifeste sobre o procedimento, no
prazo de quinze dias, sendo o seu siléncio considerado como
aqquiescéncia.

§ 2° Havendo concordiincia do sujeito passivo, expressa ou
tAacita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuara a
compensaciio, com observincia do procedimento estabelecido
no art, 5°,

§ 3° No caso de discordancia do sujeito passivo, 2 Unidade da
Secretaria da Receita Federal reterd o valor da restituicio ou do
ressarcimento até que o débito seja liquidado.

Art. 7° O Secretirio da Receita Federal baixari as mormas
necessirias a execuciio deste Decreto.

Art. 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacio.
Brasilia, 29 de janeiro de 1997; 176° da Independéncia e 109° da
Repiiblica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Pedro Malan” (negritei)

Como se vé da leitura do transcrito decreto, o tratamento dado a
restituicdo € o mesmo dado ao ressarcimento, razio pela qual tornou-se
inquestionavel que se a Taxa SELIC incide sobre restitui¢io ou compensacio, e
através de decreto ficou estabelecido 0 mesmo tratamento para a compensagio
de valores decorrentes de restituigdo ou ressarcimento, igualmente a referida
Taxa incidira sobre ressarcimento.

Acresga-se a isso que a Camara Superior de Recursos Fiscais, ao
aprovar, a unanimidade, o voto do ilustre Conselheiro Marcus Vinicius Neder de
LLima no Processo n® 10825.000730/93-33, Recurso RD/201-0.285, Acérddo
CSRF/02-0.708, formalizado em 04.06.98, reconheceu que o ressarcimento é
espécie do género restitui}o%
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Por todo o exposto, dou provimento ao pedido da Taxa SELIC, a
partir de 1° de janeiro de 1996, ndo podendo ser cumulada com qualquer indice
de corregéo.

E o0 meu voto.”

Igualmente, transcrevo o voto do ilustre Conselheiro Jorge Freire, sobre o

assunto, no Processo n° 13808.002368/97-00, Recurso n° 114.964, como segue:

“Sem reparos a decisdo recorrida, no que tange aos insumos em
estoque em 31/12/1996, por dbvio que seus valores ndo devem ser computados
no calculo do beneficio, pois o beneficio é para a exportagdo. Assim, se ha
insumo em estoque ao final do periodo, resta hialino que tais insumos nio foram
absorvidos pelos produtos exportados, de sorte que nio dio margem a serem
incluidos no computo do beneficio.

Quanto a questdo da glosa dos valores dos insumos adquiridos de
produtores rurais e cooperativas, minha posi¢#o ja é conhecida desta Camara, no
sentido de que ¢ descabido o aproveitamento de insumos, quando da compra
destes ndo houver incidéncia dos tributos que visa a lei ressarcir. E nesse sentido
sempre manifestei-me. Mas passo a analisar a questdo.

A Lein®9.363, de 13/12/96, assim dispde, em seus artigos 1° e 2°;

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais farad jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, com_o_ressarcimento_das contribuicdes de que
tratam as Leis Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970; 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991,
incidentes sobre as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos
casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.

Art. 2° 4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisicies des
matérias-primas, produtos intermedidrios e mateW
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embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador.

$ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
5,37% sobre a base de cdiculo definida neste artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apuragdo do crédito presumido poderd ser
centralizada na matriz.

$ 3° O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior,
podera ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa
para efeito de compensagio com o Imposto sobre Produtos
Industrializados, observadas as normas expedidas pela Secretaric
da Receita Federal.

Trata-se, portanto, o crédito presumido de IPI de um beneficio
fiscal, com conseqiiente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente
a lei instituidora.

Da referida normma depreende-se que o objetivo expresso do
legislador foi o de estimular as exportagbes de empresas industriais (produtor-
exportador) e a atividade industrial interna, atendendo a dois objetivos de
politica econ6mica, mediante o ressarcimento da COFINS e da Contribui¢io ao
PIS incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de todos os
insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto
sobre Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua
organicidade para operacionalizar o beneficio instituido.

Para a institui¢Zio do beneficio fiscal em debate poderia o legislador
ter se valido de inimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse
dado mediante o ressarcimento da COFINS e da Contribuig#io ao PIS embutidos
nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo beneficiario a
serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, sO6 havera o ressarcimento das mencionada
contribuigSes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela %
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produtora exportadora, ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata e em
crédito presumido, indepentemente de haver ou nfo incidéncia das contribui¢des
a serem ressarcidas. E se o legislador escolheu o termo incidéncia, nio foi i toa.
Atras dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso
de Direito Tributario (Ed. Saraiva, 6* ed., 1993), “Muita diferenga existe entre a
realidade do direito positivo e a da ciéncia do Direito. S3o dois mundos que nio
se confundem, apresentando peculiaridades tais que nos levam 2 uma
consideragdo propria e exclusiva”, Adiante, na mesma obra, averba o referido
mestre que “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativa,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas logicas que
governam o entrelagamento das varias unidades do sistema e oferendo seus
conteiidos e significagio”. E, naquilo que por hora nos interessa, arremata que:
“Tomada com relagdo ao direito positivo, a Ciéncia do Direito é uma
sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Est4 acima da linguagem do direito
positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”.

Assim, a0 intérprete cabe analisar a norma sob o dngulo da ciéncia
do direito. Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes
citado doutrinador, o cientista emprega a linguagem e compde uma camada
lingtistica que é, em suma, o discurso da Ciéncia do Direito. Portanto, a
linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser perqueridos
sob a otica da Ciéncia do Direito € n3o sob a referéncia do direito positivo, de
indole apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes, enfrento, sob a 6tica da
Ciéncia do Direito, o alcance do termo "incidéncia" disposto na norma sob
comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: "Incidéncia do tributo: quando o
direito tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica
sobre sua hipdtese de incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a
consegiiente irradiagdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da eficacia
Juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestagdo
(cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o
contribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigagdo; coagéo e
correlativa sujei¢do.”

E a norma, como sobredito, tratando de renincia fiscal, deve ser
interpretada restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatu;
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empresa fara jus ao crédito presumido do IPI com o ressarcimento das
contribui¢des incidentes sobre as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermediirios e material de embalagem, para
utiliza¢3o no processo produtivo, n3o ha como alargar tal entendimento sob o
fundamento da incidéncia em cascata.

Dessarte, divijo do entendimento® que mesmo que nio haja
incidéncia das contribui¢Bes na ultima aquisi¢o é cabido o creditamento sob o
fundamento de tais contribuigdes incidirem em cascata, onerando as fases
anteriores da cadeia de comercializagdo, uma vez calcada na exposigio de
motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presuncio
de sua incidéncia. A meu ver, a questdo ¢ identificar a incidéncia das
contribui¢es nas aquisigdes dos insumos, e por isso foi usada a expressio
incidéncia, e ndo desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi
equivocada, uma vez ter utilizado-se de processo de interpretagio extensivo.
Como ensina o mestre Becker®, "na extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo
de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o
Jato por ele focalizado ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra juridica;
entretanio, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a
hipdtese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
Jocalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipdtese de incidéncia
passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a hipdtese de incidéncia da
regra juridica velha”.

A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado
abre mio de determinada receita tributaria, a interpretagio nio admite
alargamentos do texto legal. E nesse sentido o ensinamento de Carlos
Maximiliano, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

“402 - III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do
excepcional, de isengdes ou abrandamentos de énus em proveito de
individuos ou corporag¢des. Ndo se presume o intuito de abrir méo
de direitos inerentes & autoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se
ndo estender além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd
inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da
concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso, ndo t,
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cabimento o brocardo célebre - na divida, se decide contra as

isen¢des totais owu parciais, e a jfavor do Fisco -, ou melhor,

presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de sua autoridade para

exigir fributos”.

" I

Assim, no caso vertente, nio ha que se perquerir da inten¢io do
legislador, mormente analisando a exposi¢ao de motivos de determinada norma
juridica que institui beneficio fiscal, com conseqiente renincia de rendas
publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma ha de ser entendida de forma restrita. E o texto
da lei nio permite que se chegue a qualquer conclusio no sentido de que se
buscou a desoneragio em cascata da COFINS e da Contribuigdo ao PIS, ou que
a aliquota de 5,37% desconsidera o numero real de recolhimentos desses
tributos realizados e, até mesmo, se eles efetivaram-se nas operagdes anteriores.
Isto porque a norma ¢é assaz clara quando menciona que a empresa produtora e
exportadora fara jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento da
COFINS e da Contribuigdo ao PIS “INCIDENTES SOBRE AS
RESPECTIVAS AQUISICOES, NO MERCADO INTERNO, DE ... ”.

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das
citadas contribui¢gdes mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos
adquiridos para utilizagio no processo produtivo, uma vez que incidiram em
etapas anteriores ao longo do processo produtivo, ¢, estreme de dividas, uma
interpretagdo liberal, ndo permitida, como visto, nas hipdteses de reniincia fiscal,
como irncasu.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que n3o ha incidéncia
da norma juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do
ressarcimento da COFINS e da Contribuigdo ao PIS, quando tais tributos nas
operagdes de aquisicio no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagio no processo produtivo,
nio forem exigiveis na ultima aquisi¢do (no ultimo elo do processo produtivo).

Quanto 3 aplicagdo da Taxa SELIC desde o protocolo do pedido, é
de ser a mesma deferida, conforme entendimento ja firmado por esta Camara.

Inicialmente, debatia com meus ilustres pares nesta Camara quanto i

aplicagdo da referida Taxa SELIC, posto que em tal taxa estd embutido juros
remuneratorios. Também havia a posigdo adotada pelo eminente Con%
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Serafim Fernandes Correa de que a partir de 01/01/996 a legislacio teria
desindexado a economia como um todo, desta forma, n3o permitindo a
atualizagdo de tributos. No entanto, minha divergéncia com o referido ilustre
Conselheiro € no sentido de que pode ter havido desindexag¢3o da economia, mas
nio fim da inflagdo, a qual, uma vez existindo, retira o poder de compra da
moeda. Em sintese, entendo que, havendo inflagdo, esta deve ser reposta nos
casos de ressarcimento de incentivo fiscal, como definiu a CSRF, e mesmo o
Parecer AGU n® 01/96. A questdo é qual indice a ser aplicado apds a extingdo da
UFIR, de molde a assegurar o real valor de compra da moeda.

Sem embargo, a jurisprudéncia do STJ ¢ farta no sentido de que a
Taxa SELIC traz embutida em si ndo s6 indice de reposi¢io da perda do wvalor
da moeda, como também juros. E ai minha divergéncia quanto & aplicag@io da
Taxa SELIC, ja que entendo ndo ser legitimo o pagamento de juros pela mora
nos ressarcimentos decorrentes de créditos incentivados, onde ha renuncia fiscal
pela Fazenda Publica.

No entanto, embora mais recentemente a Segunda Turma do STJ
venha pugnando, inclusive, pela inconstitucionalidade da Taxa SELIC sob o
fundamento de que para que ela pudesse ser albergada para fins tributérios
haveria imperiosa necessidade de lei estabelecendo os critérios para sua
exteriorizag3o, essa € a taxa que vem sendo aplicada em repeti¢des de indébito,
entendendo nela estarem embutidos tanto a corre¢io monetaria como 0s juros
moratorios, estes aplicados em créditos repetiveis, que, registre-se, nio se
identificam, em sua natureza juridica, com créditos ressarciveis. Assim, fica
negada a aplicag@o cumulada da Taxa SELIC com corregdo monetaria.

Porém, a mingua de permiss@o legal para utilizagdo de outro indice
de corre¢do monetaria, venho, desde a votagdo dos Recursos n°s 114.029, da
lavra do eminente Conselheiro AntSnio Mario de Abreu Pinto, e 106.200, por
mim relatado, acatando o entendimento majoritario desta Cidmara de que os
créditos a serem ressarcidos devem ser atualizados monetariamente de acordo
com o atado ato administrativo da SRF. Todavia, como dantes colocado,
mantenho meu entendimento pessoal de que é descabida a aplicagdo de juros
moratorios em ressarcimento de créditos incentivados.

. Ex positis, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA O FIM .~
UNICO DE QUE AO VALOR A SER RESSARCIDO, CONFO
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DEMONSTRATIVO DE FL. 335, SEJA APLICADA A TAXA SELIC
DESDE 10/06/1997 (DATA DO PROTOCOLO DO PEDIDO).
E assim que voto.”
Apods a transcrigdio dos dois votos, manifesto o meu entendimento sobre a
matéria.

Concordo com o ilustre Conselheiro Jorge Freire de que a inflagdo continua
existindo. Isto € verdade. No entanto, a corregc@o monetiria, que foi uma invengdo brasileira,
deixou de existir.

Entrando na questdo da Taxa SELIC propriamente dita, cabe inicialmente
transcrever os artigos 13 da Lei n® 9.065, de 20.06.95, e o 39 da Lei n® 9.250/95, a seguir:

Lein® 9.065/95

“Art. 13 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
paragrafo Ganico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a
reda¢iio dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, ¢ pelo art.
90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo 0nico,
alinea a.2, da Lei n® 8 981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidac¢io e de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

bk

R T R R b I R

Lein® 9.250/95

“Art. 39 - A compensag¢dio de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redacgio dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de
junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de importancia
correspondente a imposto, taxa, contribuigio federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie € destinagio constitucional, apurado em periodos subsegiientes.
§ 1°(VETADO)

§ 2°(VETADO)

§ 3°(VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituigio sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidag¢do e de Custddia - SELIC para titulos federais, acu%
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mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até
o me€s anterior a0 da compensagio ou restitui¢io € de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada.™

Pelo transcrito, constata-se que, a partir de 01.04.95, os valores a receber pela
Fazenda Nacional, quando pagos pelo contribuinte fora do prazo, passaram a ser acrescidos da
Taxa SELIC. E a partir de 01.01.96, a mesma regra passou a valer em favor do contribuinte,
quando este tenha direito a restituigdo €/ou & compensagio.

Estabeleceu-se, entdo, a mesma regra para os dois lados.

Em principio, salvo melhor juizo, n3o ha muito o que discutir. No entanto, ha
quem entenda que a Lei contemple restituigio ou compensagdio, mas, no caso, trata-se de
ressarcimento de IPI previsto pela Lei n® 9.363/96, que seria um subsidio 4 exportagio ¢ ndo
uma restituicio.

Sobre essa questdo, cabe registrar, de inicio, que o Brasil ¢ signatario da
Organizacio Mundial de Comércio, € como tal sujeita-se as suas regras que estabelecem a
concorréncia leal. Sendo assim, como Membro da OMC, o Brasil n3o pode admitir, por for¢ga de
tratado internacional, que, inclusive, se sobrepde a legislag3o interna, nos termos do art. 98 do
CTN ( Lei n® 5.172/66), a pratica de subsidio. E bom relembrar que o crédito-prémio de IPI as
exportagSes foi extinto, exatamente por essa raziao.

A Lein® 9.363/96 teve origem na MP n® 948/95. Na Exposi¢do de Motivos da
referida MP o0 Exmo. Sr. Ministro daFazenda deixou claro que o objetivo era desonerar as
exportagdes de COFINS e PIS dentro da linha existente no mundo inteiro de que néio se exporta
tributos. A opg¢io pelo crédito presumido de IPI, como a primeira forma de realizar a desoneragao
das contribuigdes em cascata, foi a dificuldade de caixa do Tesouro Nacional.

Por oportuno, transcrevo trechos da citada Exposigéo de Motivos, a seguir:

“Permitir a desoneracio fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidentes
sobre os insumos, objetivando possibilitar a redugdo dos custos e 0 aumento da
competitividade dos produtos brasileiros, dentro da premissa béasica de diretriz
politica do setor, no sentido de que nio se deve exportar tributos.”

“Por outro lado, as dificuldades de caixa do Tesouro Nacional
demonstram que, em lugar do ressarcimento de natureza financeira, melhor ¢ de
efeitos mais imediatos sera que o exportador possa compensar 0 valor resultante
da aplicagio das aliquotas com seus débitos de IPI recebendo em espépt
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apenas a parcela que exceder o montante que deveria ser recolhido a esse
titulo.”

Pelo transcrito acima, resulta evidente que, seja qual for o nome dado —
desoneragdo, restituigdo, compensagio ou ressarcimento —, o Tesouro Nacional estda devolvendo,
restituindo, ressarcindo valores relativos a COFINS e PIS incidentes nas etapas anteriores da
producdo com o objetivo de evitar a exportagdio de tributos, ja que na ultima operagio, qual seja, a
exportacio, COFINS e PIS ndo incidem. Nessas condigdes, a meu ver, ndo ha divida de que deve
ser obedecida a regra do art. 39, § 4°, da L.ei n°® 9.250/95.

Por outro lado, como bem lembrou a ilustre Conselheira Luiza Helena Galante
de Moraes em seu voto anteriormente transcrito, “a Camara Superior de Recursos Fiscais, ao
aprovar, 4 unamimidade, o voto do ilustre Conselheiro Marcus Vinicius Neder de Lima no
Processo n® 10825.000730/93-33, Recuso RID/201-0.285, Acoérddo CSRF/02-0.708, formalizado
em 04.06.98, reconheceu que o ressarcimento € espécie do género restitui¢io.”

Por ultimo, entendo que se alguma davida restava sobre a aplicacfo da Taxa
SELIC nos valores a serem ressarcidos, esta foi definitivamente dirimida pela Portaria n° 38, de
27.02.97, do Ministro da Fazenda. Tal Portaria “Dispde sobre o calculo e a utilizagio do crédito
presumido instituido pela Lei n°® 9.363, de 13 de dezembro de 1996” e estabelece em seus artigos
5° 8° e 9°, 0 seguinte:

“Art. 5° - A empresa comercial exportadora que, no prazo de 180 (cento ¢
oitenta) dias, contado da data da emissio da nota fiscal de venda pela empresa
produtora, nio houver efetuado a exportagéo dos produtos para o exterior, fica
obrigado ao pagamento da Contribuigio para o PIS/PASEP e da COFINS
relativamente aos produtos adquiridos e ndo exportados, bem assim de valor
equivalente ao do crédito presumido atribuido & empresa produtora vendedora.

Art. 8° ~ Os valores a que se referem o capuf e o § 1° do art. 5°, quando nio
forem pagos no prazo previsto no § 2° do mesmo artigo, serfio acrescidos, com
base no art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, de multa de mora e
de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custoédia - SELIC -, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do més subseqiiente a0 da emissio da nota fiscal de venda
dos produtos, pela empresa produtora vendedora, até o ultimo dia do més
anterior ao do pagamento € de um por cento no més do pagamento.

Art. 9° - O crédito presumido aproveitado a maior ou indevidamente sera pago
com o acréscimo de multa de mora e juros calculados 2 taxa a que se 1?%
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artigo anterior, a partir do primeiro dia do més subsequente ao do
aproveitamento até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento € de um por
cento no més do pagamento.”

Ora, se a partir da Lei n® 9.250/95 o principio € o de que a Taxa SELIC incide
sobre restitui¢do € compensagido da mesma forma que anteriormente ja incidia sobre a cobranga
dos créditos tributarios por forga da Lei n® 9.065/95, ou seja, vale para os dois polos, a teor do
art. 9° da Portaria n° 38, que estabelece que, quando o crédito presumido aproveitado for maior
ou indevido, devera ser pago acrescido da Taxa SELIC, ndo pode haver divida, a meu sentir, que
a mesma taxa incidird quando o contribuinte tiver direito a receber de volta o PIS e a COFINS.

Por todo exposto, sou da opinido que a Taxa SELIC incide sobre os valores a
serem ressarcidos, devendo ser calculada nos termos da Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

CONCLUSAO
Sendo assim, dou provimento ao recurso para admtir;
a} a inclusdo nos calculos das exportagdes dos produtos nio tributados; e

b) a incidéncia da Taxa SELIC, calculada segundo as regras estabelecidas pela
NORMA DE EXECUCAO CONJUNTA SRF/COSIT/COSAR N° 08/97.

E o meu voto.

%M%abm

SERAFIM FERNANDES CORREA
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