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VISTO

INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS

AGROPECUARIOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 18 DA LEI N2
9.715/98.

Uma vez declarado inconstitucional o art. 18 da Lei n® 9.715/98,
que € a convalidagdo de sucessivas Medidas Provisérias,
originarias da MP n? 1.212/95, tem, esta, vigéncia a partir de
01/03/1996, de forma que ndo ha que se falar em inexisténcia de
fatos geradores do PIS, relativamente ao periodo compreendido
entre outubro de 1995 a novembro de 1998.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SEARA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 2 de dezembro de 2003.

?osefa Maria Coelho Marwl{wm

Presidente

ques

—
Adriana Gomes Régo Galvdo

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso (Suplente), Hélio José Bemnz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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Recorrente : SEARA  INDUSTRIA E  COMERCIO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA.

RELATORIO

Seara Indistria e Comércio de Produtos Agropecuarios Ltda, devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 140/145, contra o
Acordido n? 1.078, de 7/05/2002, prolatado pela 32 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba - PR, fls. 126/136, que indeferiu a solicitacdo de restituigio ¢
compensagdo do PIS, formulada por meio do pedido as fls. 6/8.

Por considerar bastante elucidativo o relatéorio da decisdo recorrida, adoto como
minhas suas palavras, que abaixo transcrevo:

“Trata o processo de pedidoe de restitui¢do/compensacdo de contribuicdo para o
Programa de Integra¢do Social (PIS), fls. 01 e 06/08, protocolizado em 10/01/2001, em
relagdo aos pagamentos efetuados no periodo de 03/1996 a 10/1998, planilha fl. 04, no
valor total de R$ 444.313,54 (quatrocentos e quarenta e quatro mil, trezentos e treze
reais e cinquenta e quatro centavos) e sua compensag¢do com débitos vencidos, se
houverem, e com débitos futuros a serem protocolizados oportunamente.

2. O pedido foi fundamentado, as fls. 06/08, no fato de que, segundo seu entendimento,
inexistiu fato gerador no periodo de 03/1996 a 10/1998 e os valores recolhidos da
contribuigdo do PIS, com base no fato gerador retroativo a 01/10/1995, conforme o art.
18da Lei n°9.715, de 25 de novemmbro de 1998, cuja eficdcia da aplicacdo foi suprimida
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na A¢do Direta de I'nconstitucionalidade — ADIN
n® 1.417 (DJ de 13/08/1999), se constituern em crédito restituivel ou compensavel.

3. Além dos documentos mencionados, instruem o pedido:

a) as fIs. 02 e 03, respectivarnente, procuracdo e declaracdo da requerente de que ndo
obteve restitui¢cdo do valor ora discutido e de que 0 mesmo ndo estd sendo questionado
administrativamente e nem se encontra sub judice;

b) as fls. 09/54, copia da legislac@o em que a contribuinte embasou o seu pedido;
c) as fls. 55/66, copias do cartdo CNFP.J e dos docurmnentos societdrios da empresa;

d) as fls. 67/95 e 97/107, encontram-se, respectivamente, os Darf - Documento de
Arrecadacdo de Receitas Federais relativos aos recolhimenrntos havidos entre 04/1996 a
11/1998 e as telas do sistema Sinal, confirmando os pagamentos,

4. A f1. 109, encontra-se copia de pedido de compensagdo da contribuicdo para o
Programa de Integracio Social - PIS, protocolizado em 15/03/2001, no valor de R$
62.875,61 com parcelas do PIS — Faturamento (codigo 8109) e Cofins (codigo 2172),

5. Em 27/08/2001, o pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
Londrina/PR, despacho decisorio as flIs. 110/116, por concluir pela improcedéncia dos
argumentos utilizados pela contribuinte para classificar comeo indevidos os pagamentos
do PIS, efetuados entre 15/04/1996 a 13/11/1998, referentes ao periodo de apuragdo
03/1996 a 10/1998.

6. Cientificada da decisdo denegatoria, por via postal em 30/08/2001 (. 118}, a
interessada, por intermédio de representantes regularmente constituidos (procuragdo ‘%)
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fl. 02), interpés, tempestivamente, em 24/09/2001, a manifestagio de inconformidade de
fls. 119/124, cujo teor € sintetizado a seguir:

* aduz que a retroatividade do fato gerador do PIS a 01/10/1995, prevista no art. 18 da
Lei n°9.715, de 1998, foi considerada inconstitucional em decisdo undnime proferida
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1417-
0, tornando, portanto, inexistente o fato gerador da aludida contribuigdo no periodo de
01/10/1995 até a publicagdo da citada lei;

e gque ndo se trata de um julgamento vinculado, mas de uma decisdo de
inconstitucionalidade do art. 17 dafs) Medida(s) Proviséria(s) - MP’s n’s 1.325, de 12
de fevereiro de 1996, 1,212, de 28 de novembro de 1995, 1.249, de 14 de dezembro de
1995 e 1.286, de 13 de janeiro de 1996 e reedi¢des posteriores, que resultaram na Lei
n® 9.715, de 1998 (art. 18), no tocante a retroatividade do fato gerador do PIS a
01/10/95, tornando-se, entdo, inexistente o fato gerador no periodo considerado
inconstitucional;

o diz, ainda, que a Medida Proviséria n® 1,212, de 1995, e suas reediges foi expedida
com o objetivo de normatizar o PIS apos a declara¢do de inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n’s 2.445, de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de julho de 1988, cujo
efeito erga omnes [oi determinado pela Resolu¢do do Senado Federal n® 49, de 1988
(sic), passando a valerem, entdo, para as empresas prestadoras de servigo, as regras
estipuladas na Lei Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970;

e que, com o receio de haver vocatio legis, ndo se respeitou o prazo nonagesimal de
cobrancga do PIS, haja vista que a Medida Provisoria n® 1212, de 1995 e suas fregiientes
reedi¢des, a cada trinta dias, impediam a obteng¢do desse prazo, vez que passava-se a
contar novamente o prazo a cada reedi¢do,; que a referida medida provisdria, convertida
na Lei n® 9.715, de 1998, teve seu art. 18 considerado inconstitucional em parte, no que
se refere a retroatividade do fato gerador;

o diz que, até 0 momento, ndo houve edi¢do de lei complementar que viesse a recriar
ou normatizar o PIS, consoante preceitua a Constituigdo Federal de 05 de outubro de
1988 (CF, de 1988), contrariamente a cita¢do no indeferimento do pedido de que ndo hd
necessidade de lei complementar para normatizar matéria tributiria, traz a colagdo
doutrina do Dr. Edvaldo Brito (PIS Problemas Juridicos Relevantes, Ed. Dialética, SP,
p. 47) no sentido de que a definigdo dos elementos de hipdtese do fato gerador da
obrigagdo de pagar as contribuigbes sociais somente é possivel pela via de lei
complementar;

e aduz, ainda, que segundo Marco Aurélio Grecco: 'I) 86 cabe medida provisoria onde
couber lei ordindria; 2) Da anterior, decorre que a medida provisoria ndo cabe em
matéria propria da lei complementar’; diz, ainda que as contribuigées sociais sdo
tributos, segundo jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nesse sentido;

e retorna a discussdo referente as constantes reedigdes da MP n° 1.212, de 1995, e
sustenta que é ato nulo, destituido de qualquer eficdcia juridica, o recolhimento de
valores no periodo em que foram aplicadas as normas declaradas inconstitucionais,
conforme jurisprudéncia do STF, a teor do Acorddo STF - Pleno prolatado no
fulgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade - Adin n® 652-5/MA, que transcreve;
e que, tendo em vista os efeitos erga omnes e ex tunc da citada Adin, qualquer empresa
que tenha valores recolhidos, em virtude do cdlculo da contribuicdo do PIS, com base em
fato gerador retroativo a 01/10/1995, previsto no art. 18 da Lei n® 9.715, de 1998, cuja
eficdcia da aplicagdo foi suprimida, se constitul em crédito restituivel ou compensdvel;
gue o mesmo se aplica aos débitos oriundos de recolhimentos do PIS ndo realizados noéé
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periodo de 01/10/1995 a 01/11/1998, que devem ser baixados, pois se um tributo ndo
possui fato gerador, ndo pode ser constituido nem cobrado o crédito tributdrio;

e como a Lei n®9.715, de 1998 entrou em vigor na data de sua publicagdo, tendo sido a
retroatividade considerada inconstitucional, restou um periodo sem o devido fato
gerador e, se até o momento ndo houve edigdo de lei complementar que viesse a recriar
ou normatizar o PIS, o mesmo entendimento deve ser dado relativamente aos débitos
oriundos de recolhimento do PIS ndo efetivados no periodo de 01/10/95 a 01/11/98,
inclusive aos acessorios incidentes sobre o valor origindrio da contribui¢do (multas,
juros Selic, corregdo monetdria e juros de mora), os quais devem ser imediatamente
baixados, estejam ou ndo inscritos em divida ativa, bem assim quaisquer autuac¢des de
oficio ou inscricdo em cadasiro de inadimplentes (Cadin);

o que é clara a impossibilidade da aplica¢do da LC n® 7, de 1970, no periodo de
10/1995 a 02/1996, como determinado pela Instrugdo Normativa SRF n° 006, de 19 de
janeiro de 2000, pois de acordo com a hermenéutica do Decreto-lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil- LICC), ndo é possivel a vigéncia
simultdnea de duas leis tratando da mesma matéria e; caso fosse possivel aplica-ia,
deveria ser efetuado o cdalculo com base no faturamento do 6° més anterior, base de
calculo essa que ndo sofreria os efeitos dos jures Selic ou, ainda, sem aplicacido de
corregdo pela UFIR, pois no ordenamento juridico ndo existe previsdo legal para a
corregdo de base de cdlculo, somente para o imposto;

e apos retornar a sua discussdo sobre a retroatividade prevista no art. 18 de Lei n°
9.715, de 1998, afirma que ndo estd argiiindo a inconstitucionalidade, mas sim
pleiteando os efeitos dessa inconstitucionalidade sobre seus recolhimentos, tal como a
restituicdo e a compensacgdo de tributos federais; que, ndo obstante constar da IN SRF
n® 06, de 2000, citada pela DRF, que aplica-se o disposto na LC n® 07, de 1970 ao
periodo compreendido entre 01/10/1995 a 29/02/1996, devem ser observadas, mesmo
que parcialmente, para o periodo referido, as diferencas de base de calculo e de prazo
para pagamento, que na época eram diferentes da lei atual, visto que o recolhimento era
realizado apds seis meses da ocorréncia do fato gerador;

o diz que a SRF insiste em afirmar que uma instrugdo normativa (no caso, ¢ IN SRF n
006, de 2000) tem poder de respristinar wma lei complementar revogada, apos
conceituar o termo repristinar, citando inclusive o art. 2° § 3° da Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil- LICC (Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942) diz que, segundo
Kelsen "uma lei complementar ndo pode ser revogada nem repristinada por uma
instrucdo normativa que possui hierarguia inferior”;

o concluindo, requer a reforma do despacho decisorio da DRF em Londrina/PR (fls.
110/116), bem como o reconhecimento de direito creditorio, referente ao periodo em
que, segundo seu entendimento, inexistiu fato gerador, 01/10/1995 a 01/11/1998, ¢ a
manutengdo do direito a compensa¢do com débitos futuros a serem protocolizados
oportunamente.”’

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR indeferiu, entéo,
a solicitagdo, conforme o Acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

o

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/10/1998
Ementa: PIS. RESTITUICAO.

Ndo ha que se falar em restituicdo da contribuigdo para o Programa de Integracgdo
Social - PIS, quando ndo restar comprovada a existéncia de pagamento indevido.
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Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/10/1998
Ementa: BASE LEGAL

A partir de margo de 1996, a contribui¢do para o PIS passou a ser cobrada com base na
LC n® 7 de 1970 e alteracdes da Medida Proviséria 1.212, de 1995 e suas reedi¢édes,
convalidadas pela Lei n® 9,715, de 25 de novembro de 1998,

MEDIDA PROVISORIA. PRAZO NONAGESIMAL.

Conta-se o prazo de anterioridade nonagesimal, para as contribui¢ées sociais, a partir
da veiculagdo da primeira medida provisoria, convertida em lei,

LEI COMPLEMENTAR. EXIGENCIA DESCABIDA.

O PIS foi recepcionado pelo art, 239 da Constituicdo Federal de 1988 e, portanto, pode
ser alterado por lei ordindria e por medida proviséria, sem eiva de
inconstitucionalidade,

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. COMPETENCIA.

A apreciagdo de argiiicdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de normas legais
compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade administrativa discutir tais
matérias.

Solicitagdo Indeferida”,

Ciente da decisdo de primeira instincia em 24/05/2002, fl. 138, a contribuinte
interpés recurso voluntirio em 21/06/2002, onde, além de ratificar todos os argumentos
arrazoados na impugnacdo, argumenta que, como as decisBes anteriores ndo fizeram
consideragdes sobre o mérito ou o célculo dos juros de mora e corre¢do monetaria, considera
estes itens homologados, ficando o presente recurso destinado a discutir o motivo do
indeferimento, que ¢ a alega¢do do Fisco, e a decadéncia do direito de repeticio do indébito.

Conclui ainda a recorrente que a autoridade julgadora de primeira instincia
desconsiderou os principios da Legalidade, porque nio houve promulgagio de lei complementar
que fundamentasse a cobranga do PIS, da Finalidade, porque a norma do art. 146, III, “b”,
combinada com o art. 150, I, da Constitui¢io Federal, tem em vista a limitagio do poder de
tributar, da Motivacfo, uma vez que, desrespeitados todos estes principios, a decis3o se ressente
de motivagio, da Razoabilidade, porque a interpreta¢io do ordenamento juridico ndo foi literal,
da Verdade Real, também em razdo do julgador ndo adotar um critério de literalidade ao
promover interpretagio de sentenga, da seguranca juridica, por decidir contrariamente ao CTN, a
Constitui¢do Federal e 4 Adin n® 1.417-0, e do Interesse Publico, porque este deve estar voltado 2
observancia dos principios fundamentais da Repuiblica.

Por fim, pede a reforma da deciso recorrida, para se julgar procedente a
manutengio das compensagdes vincendas, a homologagdo dos débitos compensados vencidos e a
emissdo de Certiddo Negativa de Débitos, quando necessario.

Eo relatério&)



C e e 22 CC-MF
Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 10930.000037/2001-80
Recurson® : 121.120
Acérdion® : 201-77.377

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

A discussdo cinge-se em se considerar inexistente os fatos geradores do PIS
ocorridos no periodo de 03/1996 a 10/1998 e, neste sentido, ao contrario do que procura
demonstrar a recorrente, considero irretocdveis os argumentos trazidos a tona, ndo so pela
decisdo recorrida, como pelo despacho decisério prolatado pela Delegacia da Receita Federal em
Londrina - PR.

Procura a recorrente dar efeito 3 Adin n? 1.417-0 diverso daquele vislumbrado
pelo STF, onde o Ministro Octavio Gallotti, relator, muito claramente informa que reconhece a
“inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia da contribui¢do pela
parte final do art. 18 da Lei n° 9.715-98", e o faz, como informa em seu Relatério, em razio de
“Tal norma legal, ao dispor sobre a aplicagdo da lei ‘aos fatos geradores ocorridos a partir de
1° de outubro de 1995’ claramente contraria o principio da irretroatividade da lei tributdria,
expressamente consagrado na Constituicdo (C.F., art. 150, inciso III, alinea a).”’

Superado o efeito retroativo a que se propunha a Medida Proviséria n? 1.212/95,
tem, a mesma, vigéncia a partir de 01/03/1996, respeitado o prazo nonagesimal exigido pelo art.
195, § 62, da Constituigio Federal, conforme entendimento ja pacificado também no STF, a
exemplo da jurisprudéncia abaixo transcrita:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-

PASEP, PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:

REEDICAO. I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.F.,, art. 195, § 6% contagem

do prazo de noventa dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de

noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida provisoria. II. -

Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95

" aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de I° de outubro de 1995" e de igual

disposi¢do inscrita nas medidas provisdrias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11,98,

artigo 18. Ill. - Ndo perde eficdcia a medida provisdria, com forga de lei, ndo apreciada

pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviséria, dentro de
seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS,

Ministre Octavio Gallotti, "DJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches,

RE n®221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2°T., 25.5.98. V. - R.E. conhecido e provido,

em parte.” (RE n®232.896/PA, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ em 01/10/1999)

Nido comungo, também, da idéia de que a Medida Provisoria n? 1.212/95 pode ser
questionada quanto ao mérito da relevancia e urgéncia. A uma, porque, como observou o proprio
Ministro Relator da Adi n® 1.417, Min. Octdvio Gallotti, ja estd pacificado também no Supremo
o entendimento de que, via de regra, compete ao Congresso Nacional a andlise destes aspectos.

Assim, € conforme jurisprudéncia j4 trazida aos autos pelas decisdes recorridas, é
de se concluir pela perfeita admissibilidade dos efeitos da Medida Proviséria n? 1.212/95 e
reedigdes, aos fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996.

Ressalto que considero, também, superada a tese de que as sucessivas reedi¢des
da Medida Proviséria, a cada 30 dias, impediram de se obter o prazo nonagesimal supra referid%
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pois conforme a jurisprudéncia do proprio STF, este prazo € exigido apenas para a primeira
Medida Provisoria, conforme se pode depreender da leitura do acérddo abaixo transcrito:

“Ementa: Constitucional. Tributario. Contribui¢do Social. PIS-PASEP. Principio da
Anterioridade Nonagesimal: Medida Provisoria: Reedigdo.

I- Principio da anterioridade rnonagesimal: C.F., art. 195, § 6°: contagem do prazo de
noventa dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veicula¢ido da primeira medida provisoria.

(.)

Il — Ndo perde a eficdcia a medida provisoria. com forca de [ei, ndo apreciada pelo
Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria, dentro de seu
prazo de validade de trinta dias.” (RE n®232.896 - PA, em 02/08/1999)

Quanto ao argumento de que, uma vez instituido por Lei Complementar, o PIS
somente por meio deste instrumento poderia ser alterado, observo que, fosse este o entendimento
de nosso Supremo Tribunal Federal, eivada de nulidade estaria toda a Lei Ordindria n® 9.715/98
e as que lhe sucedem neste sentido.

Por oportuno, esclarego, ainda, que, nos termos do art. 22 A do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, € defeso a este Colegiado afastar lei wvigente enquanto ndo
declarada inconstitucional pelo érgdo competente.

Mister se faz esclarecer, também, que como ressaltou a recorrente, ao se reportar &

Adin® 652-5 — MA, a declaracdo de inconstitucionalidade de uma lei, via controle abstrato, tem

efeito ex runc, contudo, o que veio a ser declarado inconstitucional, por meio da Adin2 1.417 -0

— DF, ndo foi a Lei n? 9.715/98, mas tio-somente sua vigéncia retroativa, ou seja, sua aplicagdo
desde outubro de 1995,

o

Logo, h4 incidéncia normativa relativamente ao PIS desde a Lei Complementar n®
7/70 até os dias de hoje, de forma que ndo ha que se falar em baixa de débitos constituidos, ou
exclusdes do CADIN.

No tocante as argumentac¢des da recorrente em tomo da IN SRF n? 6/2000,
entendo desnecessaria qualquer consideragdo, vez que a mesma dispde sobre orientagdes e
procedimentos a serem adotados no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, enquanto o
seu pedido refere-se a fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996.

Nio obstante, destaco que se encontra a referida Instrugdo perfeitamente
compativel com as normas do bom direito: uma vez declarados inconstitucionais os Decretos-
Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, saem estes do cendirio juridico, e continuam a prevalecer as regras
das Leis Complementares n% 7/70, 8/70 e 17/73, vez que ndo foram revogadas por nenhum outro
ato normativo valido.

Por estas razdes, verifico que a decisio recorrida observou, sim, os principios da
Legalidade, na medida em que existe previsdo legal, sim, para a exagdo ora em comento, o da
Finalidade, vez que a limitagio ao poder de tributar nio foi questionado pelo Supremo Tribunal
Federal, o da Motivagdo, por todas as razdes até aqui aduzidas, o da Razoabilidade ¢ Verdade
Real, pelas mesmas razdes, 0 da Seguranga Juridica, porque, uma vez vilidas a Medida
Proviséria n? 1.212/95 e suas sucessivas reedigdes, afasta-las € que seria uma inseguram;%
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juridica, vez que inexistiria critério juridico uniforme para se saber quando determinada norma
deveria ser seguida, e o do Interesse Publico, na medida em que faz prevalecer norma vigente
invocada pela recorrente como invalida para ressarcir-se de valores que efetivamente lhe eram
devidos e assim o foram por todos aqueles que se subsumiram a hipdtese de incidéncia do PIS.

Em face de todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Sala das SessGes, em 2 de dezembro de 2003,

. —
ADRIANA GaMES GO gALVAO




