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Embargante : SEARA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUA-

RIOS LTDA.

Embargada : Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargos acolhidos para
retificar o Acérddo n® 201-77.377, cuja ementa passa a ter a
seguinte redagdo:

“PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 18 DA LEI N2
9.715/98

Uma vez declarado inconstitucional o art. 18 da Lei n® 9.715/98,
que ¢ a convalidagdo de sucessivas Medidas Provisorias,
originirias da MP n® 1.212/95, tem, esta, vigéncia a partir de
01/03/1996. Para os fatos geradores ocorridos de outubro de
1995 a fevereiro de 1996, uma vez retirados do mundo juridico
os Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, tém vigéncia as Leis
Complementares n® 7/70, 8/70 ¢ 17/73, de forma que ndo ha que
se falar em inexisténcia de fatos geradores do PIS, relativamente
ao perfodo compreendido entre outubro de 1995 até novembro
de 1998.

Recurso negado.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragéo interpostos por
SEARA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

DECIDEM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragio para retificar
0 Acérdio n?201-77.377, nos termos do relatdrio e voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004.

sefa Maria Coelho Marques

Presidente
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Participaram, ainda, da presente resolugfio os Conselheiros Antonic Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Embargante : SEARA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUA-
RIOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos por Seara Industria e Comércio de
Produtos Agropecuarios Ltda., ja qualificada nos autos, em face do Acérddo n® 201-77.377, de
2/12/2003, fls. 149/156, que assim decidiu:

“PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 18 DA LEIN® 9.715/98.

Uma vez declarado inconstitucional o art. 18 da Lei n°® 9.715/98, que é a convalidagdo de

sucessivas Medidas Provisérias, origindrias da MP n® 1.212/95, tem, esta, vigéncia a

partir de 01/03/1996, de forma que ndo hd que se jfalar em inexisténcia de fatos
geradores do PIS, relativamente ao periodo compreendido entre outubro de 1995 a

novembro de 1998.

Recurso negado.”

De acordo com a embargada, hd no corpo do referido Acdérdio obscuridade e
contradigdo que devem ser sanadas para a adequada continuidade da discussio administrativa na
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

E que os autos tratam de pedido de restitui¢@io de valores que foram recolhidos no

periodo de margo de 1996 a outubro de 1998, porém, a fl. 155, a Relatora referiu-se a “fatos
geradores ocorridos a partir de margo de 1996, alegando assim que a IN SRF n® 6/2000 nio

mantém pertinéncia com o pleito da restituig#o.

Além disso, aduz a embargante que, a fl. 156, quando a recorrente afirma: “...na
medida em que faz prevalecer norma vigente invocada pela recorrente como invdlida para
ressarcir-se de valores que efetivamente lhe eram devidos™, vislumbra-se contradi¢do no
Acordio, vez que, a0 mesmo passo em que se negou a restituigfio, afirmou-se que os valores “lhe
eram devidos”, que € exatamente o que pleiteia.

E ore:lat(’)rio.,%;> § s
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

Os embargos s3o tempestivos, razdo porque deles tomo conhecimento, e merecem
ser acolhidos, muito embora, apesar das inexatiddes apontadas, nio tenham eles efeito
modificativo sobre a decisio embargada.

Na verdade, em seu pedido, a requerente defendia a inexisténcia de fato gerador
do PIS, no periodo de 01/10/1995 até a publicagio da Lei n2 9.715, em 25/11/1998, apesar de ter
requerido o reconhecimento do crédito, fl. 7, nos seguintes termos:

“Isto posto, requer-se o reconhecimento do crédito a ser restituido, referente ao periodo

de inexisténcia de fato gerador, de 01/03/96 & 01/11/98, e a imediata compensagcGo com
débitos vencidos ...",

Talvez, em razdo desta redagio do seu pedido, também a decisdo de primeira
instincia tenha se equivocado ao dispor em sua ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/10/1998
Ementa: PIS. RESTITUICAO.

Ndo hd que se falar em restituicdo da contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social - PIS, quando ndo restar comprovada a existéncia de pagamento indevido.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/10/1998

Ementa: BASE LEGAL

A partir de marco de 1996, a contribui¢do para o PIS passou a ser cobrada com base na
LC n° 7, de 1970 e alteragbes da Medida Proviséria 1.212, de 1995 e suas reedi¢des,
convalidadas pela Lei n° 9.715, de 25 de novembro de 1998. (...)"” (negritei)

Todavia, analisando o requerimento, sua impugnagfo e recurso, verifica-se que os
fatos geradores, objeto dos pagamentos que ensejaram o pedido de restituigdo, ocorreram a partir
de outubro de 1995, tal como colocado pela ementa acima transcrita do Acérddo embargado.

Porém, ainda que no meu voto eu tenha feito alusdo a fatos geradores ocorridos
entre margo de 1996 e outubro de 1998, os meus argumentos permitem concluir que havia
previsdo legal para se cobrar a contribui¢do ao PIS também com relagio aos fatos geradores
ocorridos desde outubro de 1995, como se pode verificar do trecho abaixo transcrito:

“Mister se faz esclarecer, também, que como ressaltou a recorrente, ao se reportar & Adi
652-5 - MA, a declaragdo de inconsiitucionalidade de uma lei, via controle absirato, tem
efeito ex tunc, contudo, o que veio a ser declarado inconstitucional, por meio da Adi
1.417 -0 - DF, ndo foi a Lei n® 9.715/98 tdo-somente sua vigéncia retroativa, ou
seja, sua aplicacdo desde outubro de 1 995%
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Logo hd incidéncia normativa relativamente ao PIS desde a Lei Complementar n® 7/70

até os dias de hoje, de forma que ndo ha que se falar ern baixa de débitos constituidos, ou

exclusdes do CADIN.”

E mesmo dizendo que a analise da IN SRF n® 6/2000 ndo tinha pertinéncia com o
caso, o Acorddo embargado ainda teceu seus comentirios a respeito desta Instrugdo Normativa,
conforme se pode verificar no trecho a seguir destacado:

“No tocante as argumentagdes da recorrente em torrio da 1IN SRF n® 6/2000, entendo
desnecessdria qualquer consideragdo, vez que a mesma dispde sobre orientagdes e
procedimentos a serem adotados no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996,
enquanto o seu pedido refere-se a fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996.

Ndo obstante, destaco que se encontra a referida Instrugdo perfeitamente compativel com
as normas do bom direito: uma vez declarados incornstitucionais os Decretos-Lesi n’s
2.445/88 e 2.449/88. saem estes do cendrio juridico, e continuam a prevalecer as regras
das Leis Complementares n 7/70, 8/70 e 17/73, vez que ndo foram revogadas por
nenhum cutro ato normativo vdlido .

Alids, o trecho acima também reforga a tese de que o entendimento da recorrente
estava equivocado, quando informa que a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n%
2.445/88 e 2.449/88 implicam a prevaléncia das Leis Complementares n% 7/70, 8/70 ¢ 17/73,
vez que ndo revogadas por nenhum outro ato normativo valido.

Ou seja, também evidencia que o Acérddo reconhece a vigéncia, no periodo de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, de atos normativos que, por sua vez, dispunham sobre,
dentre outros aspectos, o fato gerador da contribui¢io ao PIS.

Logo, o Ac6rddo embargado fez referéncia equivocada a fatos geradores ocorridos
a partir de margo de 1996, ao invés de outubro de 1995, porém, seu fundamento para indeferir a
solicitagdo pretendida pela contribuinte em nada se altera, pois ¢ voto ja reconhecia a vigéncia de
atos normativos que dispunham sobre o fato gerador da contribui¢@io ora discutida, também para
os periodos correspondentes aos fatos geradores ocorridos a partir de outubro de 1995,

Alega ainda a embargante que houve contradigfio no acérdio, em sua parte final,
quando se refere a “valores que lhe eram devidos™.

E neste aspecto realmente o Acérdio merece uma corregio, pois 0 que se quis
dizer é que a decisio de primeira instincia, ao contririo do que aduziu a contribuinte, nio
ofendeu o Principio do Interesse Publico, uma vez que fez prevalecer norma vigente, invocada
pela recorrente como invilida, para ressarcir-se de valores que efetivamente ela devia e ndio que
“lhe eram devidos”.

Assim, entendo que merecem ser feitas estas consideragdes a se juntar ao
processo, no sentido de elucidar as inexatiddes apontadas pela embargante, porém, mantendo-se
o indeferimento do pedido objeto do presente processo.

Quanto a ementa do Acérddo, para deixar bem claro qual norma permanece vélida
para que periodo, melhor seria que fosse alterada Pm% I L
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“PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 18 DA LEI N°9.715/98.

Uma vez declarado inconstitucional o art. 18da Lei 1n°9.715/98, que é a convalidagéo de
sucessivas Medidas Provisorias, origindrias da MP n°® 1.212/95, tem, esta, vigéncia a
partir de 01/03/1996. Para os fatos geradores ocorridos de outubro de 1995 a fevereiro
de 1996, uma vez retirados do mundo juridico os Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88,
tém vigéncia as Leis Complementares n’s 7/70, 8/70 e 17/73, de forma que néo hd que se
Jalar em inexisténcia de fatos geradores do FIS, relativamente ao periodo compreendido
entre outubro de 1995 a novembro de 1998.

Recurso negado.”

E como voto.
Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004.
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