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PONTO RURAL - COMERCIO E DISTRIBUICAO DE INSUMOS
AGRICOLAS LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA DIVERSA.

Se o recurso voluntirio protocolado pelo contribuinte refere-se a matéria diversa
da tratada na decisdio recorrida dele nfo se conhece. No caso, o lancamento
corresponde a falta de recolhimento de Cofins € o recurso refere-se a outros
processos que tratam de autuagdo pertinente ao PIS, IRPJ e reflexos. Recurso nio

conhecido nesta parte.
LANCAMENTO TRIBUTARIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA.

Néo ha que se falar em ilegalidade ou cerceamento do direito de defesa quando a
peca fiscal evidencia todos os elementos caracterizadores do lancamento, sem
qualquer macula ao Decreto n® 70.235/72.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Compete ao Poder
Judiciario apreciar as argiiigdes de inconstitucionalidade das leis, sendo defeso a
esfera administrativa apreciar tal matéria.

COFINS. MULTA CONFISCATORIA.

Falece a alega¢do da imposi¢do de multa confiscatéria em face da aplicacdo da
multa de oficio quando o langamento esta de acordo com a legislagdo vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PONTO RURAL -~ COMERCIO E DISTRIBUICAO DE INSUMOS AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, quanto a2 matéria
diversa da tratada na decisdo recorrida; e II) em negar provimento ao recurso, na parte

conhecida.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004.

5““‘%‘“ W’\bm M/{O@ou
! FAZENDA - 2.° CC
osefa Maria Coelho Marques O{M MIN DA FAZE

Presidente

coNEERE om0 ORIGINAL
geo n A9 | QR 1OY

VrlSTO

L4

o Moixeiro

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim e José Antonio Francisco.
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PONTO RURAL - COMERCIO E DISTRIBUICAO DE INSUMOS
AGRICOLAS LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra r. Acdérdio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, o qual julgou regular o langamento de oficio
levado a efeito contra a contribuinte recorrente pela DRF em Londrina - PR.

O sobredito langamento decorre de agéo fiscal de verificagdo do cumprimento das
obriga¢des fiscais, na qual restou apurado recolhimento insuficiente da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade — Cofins, relativos aos fatos geradores ocorridos em 31/07; 31/08;
31/10; 30/11 e 31/12 de 1996.

Compulsando a impugnagdo protocolizada pela contribuinte, verifica-se que esta
reporta-se, também, a questdes de fato ¢ de direito contidas em outros dois processos
administrativos (PAFs n% 10930.000025/2001-55, IRPJ e reflexos; e 10930.000064/2001-52,
PIS), reportando-se & falta de recolhimento do IRPJ; omissdo de receita; glosa de prejuizos
Fiscais; CSLL e insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do para o PIS. Ao lado disso, a
contribuinte recorrente alega que a forma como foi conduzida a agio fiscal ndo se compadece
com os rigores da legislagdo de regéncia e a Constituigdo Federal, questionando, ainda, a
aplicagdo da multa de oficio de 75%, a qual entende ser confiscatéria.

Aduz ser ilegal a aplicagdo dos juros moratérios com base na Taxa Referencial do
Sistema de Liquidagdo e Custddia — SELIC, trazendo a colagio aresto do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga — STJ.

. Nor. Acérddo a quo a insigne DRJ em Curitiba PR nio conheceu da impugnagio,
quanto as questdes relativas aos langamentos que deram causa aos outros dois processos
administrativos (PAFs n% 10930.000025/2001-55, IRPJ e reflexos; 10930.000064/2001-52,
PIS), conhecendo e negando provimento a impugna¢do, quanto & matéria relacionada aos
presentes autos administrativos, mantendo o crédito tributario e seus consectario legais.

Em seu recurso, a contribuinte reitera os termos da sua irmpugnagio, requerendo,
ainda, a conversdo do feito em diligéncia para “a exata verificagdo quanto a compensagio da
COFINS” porquanto ndo teria sido observada pela fiscalizagdo a compensagio da Cofins com o
Finsocial.

Alega, ao final, que a Fiscalizagdo ndo teria considerado os recolhimentos
efetuados a titulo de Cofins, acarretando a nulidade do langamento fiscal.

No bojo dos autos consta o arrolamento de bens autorizando a subida dos autos
para este Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

Inicialmente, cumpre destacar que, em relagio aos argummentos, de fato e de
direito, pertinentes aos Processos Administrativos n°s 10930.000025/2001 -55, IRP]J e reflexo, €
10930.000064/2001-52, PIS, ndo cabe o pronunciamento deste Segundo Conselho de
Contribuintes, que deve se reportar, unicamente, as questdes relativas ao presente processo,
decorrentes da autuagdo por insuficiéncia de recolhimento da Cofins, nos periodos de apuragio
de 31/07; 31/08; 31/10; 30/11 € 31/12 de 1996.

Assim, entendo que nfo deve ser conhecido o recurso mo que se refere & matéria
diversa da tratada na decisdo recorrida. Cumpre esclarecer, mais uma vez, que, in casu, o
langamento corresponde a falta de recolhimento de Cofins € 0 recurso trata de questdes
referentes a outros dois processos administrativos.

No que se refere a supostas irregularidades na condugdo da acgio fiscal, igualmente
entendo néo assistir razio a contribuinte recorrente. Compulsando os autos em questiio, verifica-
se que a Fiscalizagdo demonstrou a ocorréncia do fato gerador da contribuig#o social em questo,
consoante a escrituragdo da contribuinte, confrontando os valores devidos com os valores
efetivamente recolhidos, conforme se depreende dos “Demonstrativo de Imputagio de
Pagamentos” ¢ do “Demonstrativo de Apuragéio” — fls. 16 € 17 dos autos — restando a exigéncia
fiscal adstrita a parcela da contribuigfo social devida e néo recolhida.

Compulsando os autos, verifica-se que a constituigio do crédito tributario pelo
langamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo estabelece o art. 142 do
Codigo Tributaria Nacional, assim como restaram atendidas as disposi¢cdes do que preceitua o
Decreto n2 70.235/72.

E certo que, por ocasidio do aludido lancamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislagdo de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n2 70.235/72. O auto de infragdo traz a descrig¢Zio detalhada dos fatos
que ensejaram a autuagio, bem como a devida fundamentagio legal.

O sujeito passivo da exagdo tributaria foi cientificado de todos os atos e termos
lavrados para que oferecesse a devida impugnagio, o que, de fato, se verificou, demonstrando
conhecer os fatos motivadores do langamento, razdo pela qual inexiste o cerceamento de defesa
alegado.

E fato que a contribuinte, mesmo alegando que foi tolhida no seu direito de
defesa, porquanto ndo lhe teria sido permitido a apresentagio de docunnentos que comprovariam
a sua regularidade fiscal, ndo fez acostar um tunico documento 4 sua ismpugnagio ou ao recurso
que lhe respalde no alegado.

Cumpre registrar, ainda, que a ciéncia da contribuinte da lavratura do auto de
infragdo se deu em 15.01.01 ¢ o seu recurso somente veio a ser protocolizado em 14 de abril de
2003. Assim, mesmo que o prazo para impugnagio se mostrasse exiguo, € inquestionavel que o
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lapso temporal até a protocolizagdo do recurso se mostrou mais do que suficiente para que fosse
colecionada a documentagéo alegada.

Registre-se que a contribuinte sequer demonstra de forma simplificada as alegadas
compensagdes da Cofins com o Fisocial no periodo de apuragdo do auto de infragdo que
contempla apenas cinco meses, limitando-se a apontar a suposta desconsideragio.

Noutro passo, no que refere ao requerimento da contribuinte pela determinagio de
diligéncia para apurar as alegadas compensagdes entre o Finsocial e a Cofins, entendo que esta
ndo demonstrou os motivos que a justifiquem, desatendendo, assim, ao disposto no inciso IV do
artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, impondo-se sua negativa.

Por fim, acerca da alegagdo da confiscatoriedade da multa de oficio de 75%,
entendo que ndo lhe assiste razdo. E certo que a imposi¢do da multa de oficio encontra-se
lastreada na legislag@o destacada no referido langamento de oficio, a qual o Fisco esta adstrito.

Deve-se registrar que a vedag¢do do confisco inserta na Constituigdo Federal ndo
faz referéncia a multa, restando adstrita aos tributos. Em verdade o regime juridico do tributo nio
se aplica & multa, em face de sua evidente distingdo.

De efeito, o ilicito € pressuposto essencial da multa, ao passo que n@o se apresenta
como pressuposto para caracterizagdo da hipétese de incidéncia dos tributos.

Dito de outro modo, os tributos tém por finalidade a suplementagdo de recursos
financeiros necessarios ao Estado, constituindo, assim, receita ordinaria. A multa, por sua vez,
ndo tem por finalidade a formagdo de receita publica, constituindo-se como receita
extraordindria, prestando-se para desestimular o comportamento caracterizador de sua hipétese
de incidéncia, tal qual uma medida pedagégica.

Assim, de forma diferente dos tributos que, por serem uma receita ordindria,
carregam a imprescindivel necessidade de poderem ser traduzidos em dnus suportaveis, que ndo
resultem no confisco do patriménio do sujeito passivo, as multas, por sua vez, devem atingir
patamares significativos, de sorte que a conduta que lhe deu causa seja, de fato, desestimulada.

Reconhego, contudo, que até para a defini¢do das aludidas penalidades devem
existir certos temperamentos, em razio do que predica os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como forma de coibir a imputagfo de penalidades exageradas. Acredito que é
exatamente nesse sentido que apontam as decisGes do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que
reconhecem o carater confiscatério em multas punitivas, contudo quando estas encontram-se em
patamares, de fato, muito elevados.

Desta feita, resta inequivoco que a multa de oficio, punitiva, de 75% do tributo
devido, ndo se configura o exagero necessdrio para ensejar a sua caracteriza¢gio como
confiscatéria, devendo ser negado provimento ao recurso.

No que se refere a argiiicdo da inconstitucionalidade da utilizagdo da taxa Selic
como juros moratdrios, também € de ser rechagada.

Estreme de diuvidas que compete 4 Administragdo Piblica € assim ao Fisco a
observancia das leis vigentes. Sendo assim, resta inequivoca a regularidade do langamento de
oficio especificamente no que diz, respgito aos juros remuneratérios dos créditos tributarios

LU 4




Ministério da Fazenda N‘: e S 22 CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes ....u. . 4 e .i.t...,—,‘.— REUNN FL.
Processon® : 10930.000063/2001-16 ; 19 0% ©Og
Recurson® : 123.453 f&- B }
Acérdiaon? : 201-77.746 VISTO |

pagos fora dos prazos legais de vencimento, conforme determinado pelo art. 13 da Lei n®
9.065/95.

A aplicagdo da taxa Selic escoimada no sobredito diplomma legal, combinado com
o art. 161, § 1%, do Cddigo Tributario Nacional, apresenta-se regular, restando a discussdo se a
aplicagdo da taxa Selic se compadece com os rigores da Constituigio Federal, matéria que refoge
a competéncia deste Tribunal Administrativo', motivo pelo qual, sob este aspecto, deve ser
negado provimento ao recurso.

Em face de todo o exposto, ndo conhego, em parte, do recurso, quanto a matéria
diversa da tratada na decisdo recorrida, e nego provimento na parte conhecida, mantendo
integralmente o langamento de oficio.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004.
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'Sobre o controle da constitucionalidade por o6rgdos julgadores administrativo, Ac6rd&o n2 201-70.501 (Recurso n2
98.976), votado em 19 de novembro de 1996.
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