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MINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n 2 10930/000.065/90-00

CMR

Sessão de 18 de fevereinqt, 19 92	 ACORDÃO 142 103-11.982

Recurso ne: 64.516 - PIS DEDUÇÃO - EX: 1988

RecormMe: AGROPECUÁRIA VEZOZZO S/C LTDA.

Recorrido: DRF EM LONDRINA - PR

f
REFLEXO - Estende-se ao processo de re
flexo a decisào prolatada no .processo ma
triz do qual decorre.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso . interposto por AGROPECUÁRIA VEZOZZO S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Câmara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-

vimento ao recurso, nos termos do relatório e voto que passam a in

tegrar o presente julgado.

Sala das 4óes (DF), em 18 de fevereiro de 1992.ec"---,>e-." o MACHADO CALDEA	 - PRESIDENTE

CaI„ .r skr i, ?, ott	 -+ •

ztai

' • 1 • DE FÁT r C. • 7+ ll ' DE MELLO CARTAXO - RELATORA

I 011 NA,

VISTO EM	 ..mi i:ro HO' • 1) BRAGA	 - PROCURADOR DA FA_
' tl

SESSÃO DE:	 23 JUL1992	 ZENDA- NACIONAL,
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros 	 LUIZ
...	 HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, DtCLER DE ASSUNÇÃO, VICTOR LUÍS DE SAL1ESw

FREIRE, ILCENIL FRANCO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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DANIEFP/DF- SECOS 14 6 064/90	 4.14.
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SERVIÇO PÚBLICO FEDERAL

PROCESSO NP 10930/000.065/90-00

RECURSO NP: 64.516

ACORDA° NS: 103-11.982

RECORRENTE: AGROPECUÁRIA VEZOZZO S/C LTDA.

RELATÓRIO

O presente processo é reflexo do Auto de Infraçào le

vrado contra a mesma empresa, protocolado sob o n 2 10930/000.062/90-11,
cujo recurso recebeu neste Conselho o n 2 99.662, e foi objeto de
apreciação por esta câmara na sessão de 18.02.92, tendo-lhe sido ne

gado provimento, tudo conforme o Acórdão n e 103-11.980, juntado por
copia as fls.

O reflexo refere-se à Contribuição PIS-DEDUÇÃO e es

tá amparada no artigo 3 2 , letra "a", parágrafo 1 2 , da Lei Complemer
tar n 2 7/70, c/c o art. 4 2 , alínea "a" e §§ 1 2 e 22 do Regulamentc
anexo a Resolução n 2 174/71 do BACEN e item 5 da Norma de Serviçc
CEF/PIS n 2 2/71 e art. 480 do RIR/80.

Atempresa impugnou a exig;ncia às fls. 08 a 13, tem-

pestivamente, reproduzindo as. razões de defesa apresentadas no pro-

cesso principal.

Informado às fls. 23 a 26, subiu o processo à apre

ciação da Autoridade Singular, que julgou procedente o lançamento,

acompanhando o que decidira no processo matriz, conforme a Decisãc

às fls. 33 a 35. CW-
• re,f,ir.:111renli	 Onle0	 4M.



Processo n e 10930/000.065/90-00 	 3.
SE RVICO POUCO MERA.

Acórdão n 2 103-11.982

-	 Notificada dessa decisão em 17.01.91, conforme AR .

às fls. 37, em 18.02.91 a empresa interpôs contra ela o recurso

de fls. 38 a 40, igualmente reproduzindo.as  razóes de recurso a-

presentadas no processo matriz.
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É o relatório	 ,
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norwmam»rmak	 Processo n 2 10930/000.065/90-00 	 4.
AcOrdào n 2 103-11.982

VOTO

Conselheira MARIA DE FÁTIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, Relatora:

O recurso foi interposto com guarda do prazo regu

lamentar.

Trata-se de processo de reflexo. No processo ma

triz foi negado provimento ao recurso, conforme o Acórdào 	 núme

ro 103-11.980, juntado por cOpia às fls.-
	

. . Referida decisào

reflete-se tambem neste processo decorrente.

À vista do exposto, e do mais que do processo cons

ta, conheço do recurso, por tempestivo, e no mérito nego-lhe pro

vimento.

É o meu voto.

Brasília (DF), em 18 de fevereiro de 1992.

getliZe ame' 57-0-rtoe cb	 akt4A
MARIA DE FÁTIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO - RELATORA
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