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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - As Instrugoes
Normativas sio normas complementares das leis. Nio podem transpor, inovar
ou modificar o texto da norma que complementam. IPI - CREDITO
PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO — A base de calculo do crédito
presumido sera determinada mediante a aplicagio, sobre o valor total das
aquisigGes de matérias-primas, produtos intermediarios, e material de
embalagem referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagio e a receita operacional
bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei citada refere-se
a "valor total" e ndo prevé€ qualquer exclusgo. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por: CIA.
CACIQUE DE CAFE SOLUVEL.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Jorge Freire, quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas e
cooperativas, que apresentou declaragio de voto, e, quanto aos combustiveis e energia elétrica, os
Conselheiros Serafim Fernandes Corréa e José Roberto Vieira, que apresentou declaragio de
voto.

Sala das Sessfes, em 12 de novembro de 2001

Jorge Freire

Presidente
s

Rogério GuStave Dreyer
Relator g"

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,

Gilberto Cassuli, Antonio Mario de Abreu Pinto e Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/cf
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Recorrente : CIA. CACIQUE DE CAFE SOLUVEL

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI de que trata a Lei n® 3.963/96.

Segunde a Informagdo Fiscal de fls. 176 e seguintes, a contribuinte pretendeu
ver ressarcido crédito presumido originado de compras de cooperativas, de pessoas fisicas, do
Ministério da Inddstria, Comércio e Turismo, de combustiveis e de energia elétrica. Diz, ainda,
que a empresa adquiria, para revenda ao exterior, produtos de terceiros e que incluiu estas
indevidamente em sua receita de exportagio.

Apos tais constatagdes, refaz o calculo, expresso a fl. 180 dos autos.

Em manifestacio de inconformidade, a ora recorrente argumenta que a
legislagido pertinente a espécie ndo cogita da exclusdo de qualquer produto contemplado, sendo
irrelevante a incidéncia das contribuigdes nas fases precedentes de comercializagdo. Cita
jurisprudéncia. Acusa, ainda, a legalidade da inclusio da receita originada das vendas de produtos
adquiridos no mercado interno e destinadas & exportagio. Refere que os requisitos para a fruigdo
do beneficio sdo: a) a mercadoria ser nacional; e b) destinar-se ao exterior. Refere, ainda, que o
célculo para obtengdo do consumo das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem ndo se conforma com os termos da IN SRF n°® 23/97 (art. 3°, § 5°).

A DRIJ em Curitiba - PR indeferiu a manifestagdo de inconformidade, tendo a
contribuinte interposto © presente recurso regulamentar, com o0s mesmos argumentos
anteriormente expendidos.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ROGERIO GUSTAVO DREYER

Inicialmente, incumbe referir a questdo relativa ao calculo do consumo de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem contestada pela recorrente.
Entendo ndo haver reparos ao critério utilizado pela autoridade administrativa, reforgado pela
lacénica afirmativa da contribuinte de que o célculo merece revisZo, sem demonstrar qual o defeito
encontrado.

Aduzo que tenho defendido a ilegalidade da alteragdo do sistema de calculo
baseado no consumo, por afronta & Lei n® 9.363/96, que, até hoje, determina a formagdo da base
de célculo sobre as aquisi¢es. No entanto, como em processos precedentes, o beneficiario ndo
alude a circunstincia, certamente pela inexisténcia de prejuizo ao direito pretendido.

Prosseguindo, ¢ para bem dispor as demais questdes pertinentes ao presente
processo, nomeio-as, uma a uma, com o entendimento que defendo em relagdo a cada uma delas.

Por primeiro, a questdo das compras de cooperativas. Tenho acompanhado o
bem postado entendimento defendido pelo ilustre Conselheiro Serafim Fernandes Corréa, em
diversos votos, onde reconhece o direito tanto do crédito aqui referido quanto das aquisi¢des de
pessoas fisicas.

O insigne Conselheiro tem, reiteradamente, assim se manifestado:

“... entendo que o cerne da questdo estd na defini¢do do alcance das Instrugdes

Normativas. Isto porque, efetivamente, a Lei n® 9.363/96, ao definir a base de
cdlculo do crédito presumido, ndo fez qualquer exclusdo. Muito pelo contrdrio,
como se vé pela transcricdo, a seguir, do seu art. 2° in verbis:

‘Art, 2° - A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisicbes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem

l referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta
do produtor exportador.’

[
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Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo
valor total ndo ha o que discutir: estdo abrangidas todas as aquisighes, sem
qualgquer exclusdo.

Os fundamentos para tais exclusdes sdo as Instru¢bes Normativas
n®23/97 e n® 103/97 conforme se viu anteriormente.

E ai, no meu entender, o cerne da questdo: Podem as Instrugoes
Normativas transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo exclusoes
que do texto legal ndo constam?

A resposta vem do artigo 100 do Codigo Tributario Nacional, Lei
n°35.172/66 a seguir transcrito:

"Art. 100 — Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il — as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
adminisirativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

Il — as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

1V — os convénios que entre si celebrem a Unido a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo unico — A observdncia das normas referidas neste artigo
exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetario da base de calculo do tributo.’

Pela transcricdo acima, fica claro que os atos normatives, ai
incluidas as Instrucdes Normativas, expedidos pelas autoridades
administrativas sdo normas complementares das leis. Como normas

“ complementares que sdo, elas ndo podem modificar o texto legal que
complementam. A lei é o limite. A Instrugdo Normativa ndo pode ir além da lei.
Se, como no presente caso, a lei estabelece que a base de cdlculo é o valor
total, nd@o pode a Instrucdo Normativa criar exclusdes fazendo com que o valor

(
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passe a ser parcial. Somente através de outra Lei, ou Medida Proviscria que
tem efeito equivalente, rais exclusSes poderiam ser criadas.”

Por segundo, a questio das compras de pessoas fisicas. Aplicam-se, in zotum,
os argumentos expendidos no item anterior, com as homenagens ao Conselheiro citado.

Por terceiro, A _questio das compras junto_ao Ministério da industria,
Comércio e Turismo. Igualmente, nio vejo onde, com base na argumentagio transcrita, haja
fundamento para a glosa efetuada. Basta ter havido a aquisi¢io de matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem, para que o direito exista.

Por quarto, a_questio envolvendo a energia elétrica. Desde as primeiras
decisdes atinentes a espécie, tenho defendido o direito a firuigdo do beneficio sobre a energia
elétrica consumida no processo produtivo, até considerando, de forma subsidiaria, a sua definicdo
legal, na legislagio do ICMS, como mercadoria.

Por quinto, a questio dos combustiveis consumidos no processo produlive
(Oleo _combustivel, oleo _diesel e querosene). lgualmente, como reiteradamente venho
manifestando, se entendo que a energia elétrica é beneficiaria do direito ao crédito presumido,
outro entendimento n#o posso defender quanto aos combustiveis utilizados no processo
produtivo. Pensar de forma oposta seria agressdo a logica e a coeréncia.

Por derradeiro, a_questio das compras de produtos destinados i
exportacio. Neste aspecto, com razdio a douta autoridade julgadora recorrida. Equivoca-se 0

contribuinte quando afirma que Os requisitos para a contemplagdo encontram-se esteados no fato
de a mercadoria ser nacional € destinada a exportagao.

Parece olvidar a requerente que a Lei de regéncia (n° 9.363/96), no artigo 1°,
abaixo reproduzido, é clara ao estabelecer o pressuposto devidamente grifado para assegurar o
beneficio.

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus
a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados como
ressarcimento das contribuigdes de que tratam as Leis Complementares ns 7,
de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezernbro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,

para utilizacdo no processo produtivo.”” (grifei)

(
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Penso desnecessario expender maiores consideragdes. Mercadorna adquirida
para revenda ndo se utiliza no processo produtivo. A operagdo assim perpetrada conceitua a
requerente como frading company, ndo contemplada pela regra, e sim quem lhe forneceu o
produto exportado.

No entanto, assim como esta operagio, por ndo contemplada, nio pode fazer
parte da receita de exportagdo, ndio pode igualmente compor a receita operacional bruta. Este
procedimento representa distorgdo incompativel com os objetivos da norma e até com a sua
interpretagdo literal. A receita operacional bruta deve guardar estreita intimidade com a atividade
produtora ¢ exportadora. E o que diz a parte final do artigo 2° da L.ei ja mencionada, que segue
abaixo transcrito e referencialmente grifado:

“Art. 2° base de calculo do crédito presumido serd determinada mediante a
aplicagdio, sobre o valor roral das aquisi¢cbes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual corresponderite a relagdio ertre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador. ™

Insisto: areceita operacional bruta € a decorrente da exportagdo de produgio da
empresa € nio a decorrente da adigdo a esta de produtos simplesmente comercializados.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer: a) o
direito ao crédito relativo as aquisi¢des de matérias-primas e produtos intermedidrios de
cooperativas, b) o direito ao crédito relativo as aquisigdes de produtos de pessoas fisicas; ¢) o
direito ao crédito relativo a energia elétrica consumida no processo produtivo; d) o direito ao
crédito relativamente aos combustiveis relacionados; e e) a necessidade da adequagio do calculo
para a determinag¢io da base de calculo do beneficio, mediante a exclusio do wvalor das
exportagdes de produtos adquiridos para revenda da receita operacional bruta, tudo sem prejuizo
da verificagio, por parte da autoridade executora, da liquidez e certeza do crédito deferido.

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2001
ROGERIO GUSTAV@\ R
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE

Em sintese, a recorrente insurge-se contra a glosa das aquisigdes de
cooperativas e pessoas fisicas, bemm como se os produtos que ndo se agregam, fisicamente, ao
produto final, mas ndo sdo consumidos no processo indusirial, podemn ou ndo so ConsideTados
como insumos adquiridos.

Passo a analisar as aquisi¢cOes de cooperativas e de pessoas fisicas.
A Lei n® 9.363, de 13/12/96, assim dispde, em seus artigos 1° e 2%

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard
Jjus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o
ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n's 7,
de 7 de sctermbro de 19707 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
vernda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo
para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a
aplicacdo, sobre o valor total das aquisicdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdio entre a receila de exportacdo e areceita
operacional bruta do produtor exportador.

$ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplica¢do do percentual de 5,37%
sobre a base de cdlculo definida reste artigo.

&£ 2° No caso de empresa corn mais de um estabelecirmento produtor exportador,
a apuragdo do crédito presumido podera ser centralizada na matriz.

$ 3° O crédito presumido, apurado najforma do pardgrafo anterior, poderd ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de

7
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compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
rrormas expedidas pela Secretaria da Receita Federal. ...” (grifei).

Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPI de um beneficio fiscal,
com conseqilente remincia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente 4 Lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que O objetivo expresso do iegisiador ivi v de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdémica, mediante o ressarcimento da
Contribui¢io ao PIS e da COFINS incidentes sobre as respectivas aquisigdes, no mercado interno,
de todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a institui¢io do beneficio fiscal em debate poderia o legislad or ter se valido
de inumeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento da
COFINS e do PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficiario a2 serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, sO& havera o ressarcimento das mencionadas
contribuigdes sociais quando elas incidiremm nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, nio havendo que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribui¢des a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incid@ncia, ndo foi a toa. Atras dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributario (Ed. Saraiva, 6* ed., 1993), “Muita diferenga existe erntre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades rais que nos levarm a uma consideragdo propria e exclusiva®. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “4 Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, dleclarando sua hierargquia, exibindo as formas logicas que governam o
entrelacamento das veirias unidades do sistema e oferecendo seus conteidos e significagdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Esti acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico’” .

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o angulo da ci€ncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o

8
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cientista emprega a linguagem e compde uma camada lingtiistica que €, em suma, o discurso da
Ciéncia do Direito, Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perquiridos sob a ética da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes, enfrento, sob a otica da ciéncia do direito, o
alcance do termo “incidéncia”, disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' atirma: “/ncidéncia do tributo: quando o direiiv
iributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada (‘fato gerador’), juridicizando-a, e a consegqiiente irradia¢do, pela hipotese
de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito (do
Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigacdo; coagdo e correlativa sujei¢io.”

E a norma, como sobredito, tratando de renuncia fiscal, deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fara jus ao crédito presumido
do IP], com o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas aquisicdes, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e material de embalagem,
para utilizacfio no processo produtivo, ndo ha como alargar tal entendimento sob o fundamento
da incidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento® de que mesmo que nfo haja incidéncia das
contribuigdes na tltima aquisi¢do é cabido o creditamento sob o fundamento de tais contribuigdes
incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializagio, uma vez calcada
na exposigio de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presungdo
de sua incidéncia. A meu ver, a questdo ¢ identificar a incidéncia das contribui¢des nas aquisigdes
dos insumos, e por isso foi usada a expresso incidéncia, e ndo desconsiderar a linguagem juridica
definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada, uma
vez ter-se utilizado de processo de interpretagdo extensivo. E, como ensina o mestre Becker®, “na
extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra
Jjuridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipétese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar

? Nesse sentido Acorddos n°s 202-09.865, votado em 17/02/98, ¢ 201-72,754, de 18/05/99.
Yop. cit, p. 133, ﬁ/
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regra juridica nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha’'. (grifei)

A questio que se pde é que, tratando-se de normas onde o Estado abre mao de
determinada receita tributaria, a interpretagio ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

402 — IIl. O rigor é maior em se tratando de disposigdo excepcional, de
isengoes ou abrandamentos de onus em proveito de individuos ou corporagoes.
Ndo se presurne o intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade
suprema. A4 outorga deve ser feita em termos claros, irreforquiveis; ficar
provada aré a evidéricia, e se ndo estender além das hipoteses figuradas no
rexto; jamcais sera inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a
existéncia da concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso, ndo tem
cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra as isengdes lotais
ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado
aberto médo de sua aultoridade para exigir tributos’.

Assim, nio ha que se perquirir da inteng&o do legislador, mormente analisando a
exposi¢do de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com conseqiiente
renincia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula rendancia fiscal ha de ser entendida de forma restrita.
E o texto da lei no permite que se chegue a qualquer conclusio no sentido de que se buscou a
desoneragdo em cascata da COFINS e do PIS, ou que a aliquota de 5,37% desconsidera o nimero
real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles efetivaram-se nas operagdes
anteriores. Isto porque a norma ¢ assaz clara quando menciona que a empresa produtora e
exportadora fard jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento da COFINS e da
Contribuigio a0 PIS “INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO
MERCADO INTERNO, DE ...”,

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribuigdes, mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagdo no
processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo produtivo,
¢, estreme de duvidas, uma interpretagido liberal, ndo permitida, como visto, nas hipoteses de
renuncia fiscal.

* In Hermenéutica e A plicagcdo do Direito, 12", Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334. éf

10



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10930.000106/99-15
Acordio : 201-75.501
Recurso : 114.967

Demais disso, lendo-se o disposto no artigo 5% da Lei n® 9.363/96, tem-se que,
também, esse foi 0 entendimento do legislador quando refere-se a restituigdo ao fornecedor das
importincias recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no transcrito artigo 12,

Nada obstante tais consideragdes, ja ha manifestacio do Poder Judiciario a
respaldar meu entendimento, cormo dessume-se do AcOrdio AGTR 32877-CE, julgado em
28/11/2000 pela Quarta Turma do TRF da 5* Regiio, sendo relator o Desembargador Federal
Napoledo Maia Filho, conforme ementa a seguir transcrita:

“TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A TITULO
DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS FM PRODUTOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO
SUPORTARAM O PAGAMENTO  DAQUELAS CONIRIBUICOES.
AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AQO CREDITAMENTO.

4. Tratando-se de ressarcimento de exa¢des suportadas por erpresa
exporladora, tal como se dd corm o berneficio instituido pelo art. I? da Lei
9.363/96, somente poderct haver o crédito respectivo se o encargo houver sido
efetivamente suportado pelo corntribuinte.

2. Sendo as exagdes PIS/PASIEP e (COFINS incidentes apenas sobre as
opergdes com pessoas juridicas, a aquisigdo de produtos primdrios de pessoas
fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga, dai porque impraticadvel o
crédito de seus valores, sob a forma de ressarcimento, por ndo ter havido a
prévia incidéncia ... ”,

O mesmo entendimento foi esposado pelo Desembargador Federal do TFR da 5*
Regido, no AGTR 33341-PE 2000.05.00.056093 -7°, onde, a certa altura de seu despacho,
averbou:

“A pretensio ao crédito presumido do IPI, previsto no art. I° da Lei 9.363, de
13.12.96, pressupde, nos termos da rwola referida, ‘o ressarcimento das
corrtribuicoes de que tratcam as leis compllementares n® 07, de 07 de setembro
de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991,

* Dispde o artigo 5° da Lei 9.363/96: “A eventual restituicdo, ao jfornecedor, das importéncias recolhidas em
pagamento das contribuigdes referidas no artigo 1° bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente” .

% Despacho datado de 08/702/2001, DJU 2, de 06/03/2001. &
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incidentes sobre as respectivas aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias—
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem’ utilizados no
processo produtivo do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispdem as leis complementares a que a Lei n®
9.363/96 faz remigdo, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao
recolhimento das contribui¢des conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS,
instituidas por aqueles diplomas, sendo intuitivo que apenas sobre o valor dos
produtos a estas adquiridos pelo contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do
valor daquelas contribuigdes a fim de se compensar com o crédito presumido
do imposto em referéncia.

Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas
contribuicdes, segue ndo ser dado ao produtor industrial adquiriente de seus
produtos, compensar-se de valores de contribui¢oes inexistentes nas operagdes
mercantis de aquisi¢do, pois o crédito presumido do IP] autorizado pela Lei n®
9.363/96 tem por fundamento o ressarcimento daquelas contribuicdes, que sGo
recolhidas pelas pessoas juridicas ...”.

Dessarte, respaldado agora por decisdes judicias, fica evidenciado meu

entendimento no sentido de que ndo ha incidéncia da nomma juridica instituidora do crédito
presumido do IPI através do ressarcimento da COFINS e da Contribuigio ao PIS, quando tais
tributos, nas opera¢des de aquisigBio no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo foremn
exigiveis na ultima aquisi¢do (no ultimo elo do processo produtivo), vale dizer, quando os
tributos, objeto do ressarcimento, ndo incidirem na aquisig3o.

Forte no exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO PARA A

INCLUSAO, NO CALCULO DO BENEFICIO DA LEI N° 9.363/96, DOS_VALORES
REFERENTES A AQUISICAO DE INSUMOS EM CUJA OPERAGAO NAO TENHA
HAVIDO INCIDENCIA DE PIS E/OU COFINS

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2001

JORGE FREIRE
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JOSE ROBERTO VIEIRA
CREDITO PRESUMIDO DO IPI — ENERGIA ELETRICAE COMBUSTIVEIS

(34

Trata-se de crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados”, concedido a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais”, como ressarcimento das contribui¢cbes PIS/PASEP e COFINS, “... incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo”, tudo nos termos da Lei n°
9363, de 13.12.96, artigo 1°.

£&

Para a determinac@o da base de calculo do crédito presumido toma-se em conta
o valor total das aquisi¢Oes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem para utilizagéio no processo produtivo (artigos 1° e 2° da Lei n® 9.363/96).
O estabelecimento do conceito desses insumos sera feito mediante a utilizagio subsidiiria da
legislacio do Imposto sobre Produtos Industrializados, nos termos do paragrafo tnico do
artigo 3° do mesmo diploma legal.

Se a legislagio do IPI consiste aqui num critério subsidiario, resta determinar
qual o critério principal.

Uma alternativa, que ainda encontra eco no Ambito deste tribunal administrativo
tributirio, é a representada por decisdo em que foi Relator o Conselheiro OSVALDO
TANCREDO DE OLIVEIRA, assim em parte ementada: “A utilizagdo da legislacdo do IPI, para
efeitos do conceito de ‘insurnos’ (matérias-primas) rtem cardter subsididrio (supletivo, auxiliar),
ndo prevalecendo sobre a conceituacdo genérica adotada na ciéncia econdmica’, e segue o
relator na manifestagd@o do seu voto: “... mo que respeita ao conceito de ‘insumao’, o critério
principal, o critério geral a ser adotado, antes de se chegar ao critério subsidiario, supletivo,
auxiliar, da legislac¢do do IPI, ha de ser o contermplado pela Ciéncia Econémica ... na qual se
inserem, naturalmente, todos os _fatores utilizadlos no processo de industrializagdo ... FX somente
quando esse critério (principal) mostra-se insuficiente ou inseguro para o estabelecirmento da
correta conceituacdo de insumos é que o intérprete da norma legal deverd valer-se do critério

subsididrio, secundcirio, auxiliar, supletivo, que é o aferecido pela legislagdo do IPI" .

7 Acorddio n°® 202-09.744, de 09.12.97 (Processo n° 10930.001 133/96-81), p. 1¢9-10.
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Nio vemos com bons olhos esse caminho interpretativo, pois implica
buscar, para uma interpretagio juridica, fatos e conceitos alheios a0 mundo juridico. E
verdade que existemn situagdes em que a prépna lei absorve conceitos extrajuridicos, como bem o
esclarece CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: “... quando a lei ndo redefine conceitos
e nogdes utilizados na linguagem corrente ou quando ndo especifica o conteudo exato das
expressoes que utiliza, isto significa que encampa e absorve a significacdo comum, usual, que c1
palavra tem no uso diuturno, leigo” ®. Contudo, trata-se de recurso vilido apenas e tio-
somente diante do siléncio da lei. E, no caso, nao é silente a lei, pois as normas do IPI
enunciam os conceitos ora buscados, muito embora em carater subsidiario.

O pecado, nessa opgdo hermenéutica, consiste em confundir o mundeo fictico e
o mundo juridico, como denunciou entre nds a pena juridica privilegiada de FRANCISCO
CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA® E s6 existe um tinico e exclusivo caminho para
transitar entre esses dois mundos: o do fendmeno da incidéncia juridica, tema alias que, na
avaliagdo rigorosa e confidvel de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, “... culmina com a obra
cientifica de Pontes de Miranda ... a quem provavelmente se deve a construgdo cientifica mais
profunda da teoria da incidéncia das normas juridicas ..." *°,

Leciona PONTES DE MIRANDA que a juridicizagdo de um conceito sé se da
por forga da incidéncia de uma norma juridica, que, contemplando-o, promove a sua introdugdo
no mundo juridico, trazendo-o do mundo factico, ensinamento sobre o qual, na apreciagdo de
PAULO DE BARROS CARVALHO, existe “... absoluta unanimidade” "' . Trata-se aqui da
fun¢do classificadora das normas juridicas, selecionando os fatos e conceitos que interessam ao
Direito, que lhe s3o relevantes (juridicos), e aqueles que n3o lhe interessam, que ndo lhe sdio
relevantes, que permanecem aquém ou além do juridico (ajuridicos)'?. S6 entdo esse conceito,
uma vez revestido de juridicidade, torna-se apto a gerar efeitos juridicos, uma vez que, na
afirmagdo classica de PONTES, s6 de fatos e de conceitos juridicos é que pode derivar
qualquer eficicia juridica®. Por essa razio ¢ que os tedricos gerais do direito costumam afirmar
que o mundo juridico é conseqiiéncia exclusiva da incidéncia das normas juridicas, como o fazem,

® Controle Judicial dos Limites da Discricionariedade Administrativa, Revista de Direito Pablice, Sdo Paulo, RT,
n® 31, sct/out 1974, p. 36.

? Tratado de Direito Privado — Parte Geral: Introdugiio — Pessoas Fisicas e Juridicas, T. I, Rio de Janeiro, Borsoi,
1954, p. XXL

' Teoria Geral da Isengio Tributéria, 3* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 175.

! Curso de Direito Tributirio, 13° ed., S3o Paulo, Saraiva, 2000, p. 271.

12 PONTES DE MIRANDA, op. cit., p. 19-20. No mesmo sentido, JOSE SOUTO MAIOR BORGES, op. cit., p.
177.

P Op. cit.,p. 4, 17¢22.
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a titulo eﬁempliﬁcativo, MARCOS BERNARDES DE MELLOY e JOSE SOUTO MAIOR
BORGES".

Determinar os conceitos de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem pelo critério principal da Ciéncia Econdmica acaba, inevitavelmente,
por redundar num desses dois resultados: ou fazer derivar efeitos juridicos de conceitos que nao
ingressaram no mundo juridico, ndo juridicos, portanto, ou langar-se na tentativa de juridicizar
conceitos, introduzindo-os no mundo juridico, sem a intermediagdo de qualquer norma juridica, o
Unico instrumento habil para tal empreitada. Em ambos os casos, encontramo-nos perante
auténticas impossibilidades juridicas, verdadeiros absurdos em termos de Teoria Geral do
Direito, donde s& nos cabe, em si consciéncia juridica, abandonar a inviavel sugestio desse
critério principal para a identificagio daqueles conceitos.

Permanece, pois, a indagag¢ido acerca do critério principal, do qual a legislagdo
do IPI corresponderia ac critério subsidiario. Boa parece-nos a alternativa proposta pelo
Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, quando relatava decisdo da Segunda Camara deste
mesmo Colegiado: “Foje, ertternndo que o termo subsidiariamente ... significa que se ulilizard,
inicialmente, a propria lei criadora do incentivo para o estabelecimento dos conceitos de
producdo, matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem; ndo sendo possivel
o esclarecimerito da duvida com base na lei instituidora do beneficio fiscal, serd ulilizada,
secundariamernte, alegislag¢dio do I'PI, para suprir a deficiéncia daquelalei” (grifamos)".

E acreditamos poder ainda completar esse critério principal. A norma que
determina a utilizacio subsidiaria da legislagio do IPI encontra-se no paragrafo tnico do artigo 3°
da Lei n® 9.363/96, cujo caput estabelece que a apuragio do valor das matérias-primas, produtos
intermediarios € material de embalagem seri efetuada ... nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribui¢des referidas no artigo 1°7. Parece-nos, portanto, transparente e
cristalino que tamnto a lei instituidora do crédito presumido quanto as normas que
disciplinam a Contribuic¢io para o PIS/PASEP e a COFINS podem estabelecer os conceitos
dos insumos buscados.

Se tais leis o fizeram ou nfAo € questio diversa, o fato € que poderiam té-lo feito.
Efetivamente, compulsando a Lei n®° 9.363/96 (instituidora do crédito presumido); a Lei

' Contribuicio ao Estudo da Incidéncia da Norma Juridica Tributdria, in JOSE SOUTO MAIOR BORGES
(coord.), Direito Tributdrio Moderno, S3o Paulo, Bushatsky, 1977, p. 17, Teoria do Fato Juridico, 2° ed., Sdo
Paulo, Saraiva, 1986, p. 86,

B op. cit., p. 176.

16 Acdrddo n®202.10.702, de 11.11.98 (Processo n® 10930.000589/97-69), p. 14.
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Complementar n°® 70, de 30.12.91 (instituidora da COFINS); a Lei Cormnplementar n® 07, de
07.09.70 (instituidora do PIS); a Lei Complementar n® 08, de 03.12.70 (instituidora do PASEP),
ou a Medida Provisoria n°® 1.212, de 28.11.95, ou a sua Lei de Conversdo n® 9.715, de 25.11.98,
ou, ainda, a Lei n® 9.718, de 27.11.98 (atinentes ao PIS/PASEP), e demais leis pertinentes, ndo se
deparam os desejados conceitos de matérias-primas, produtos intermediirios e material de
embalagem. Mesmo que insuficientes ou inexistentes tais conceitos, porém, sempre seri
assegurada a primazia dessa legislagio para fixa-los, nos termos da Lei n® 9.363/96. Aqui o
critério principal.

Em face, contudo, da atual omissdo dessas normas juridicas, abrem-se as portas
aos conceitos da legislagdo do IPI. E quando a Portaria MF n° 129, de 05.04.95, declara,
peremptoriamente, que os conceitos daqueles insumos ‘... sdo os admitidos na legislagdo
aplicavel do IPI1” (artigo 2°, § 3°), esta a enunciar regra vialida enquanto a lei criadora do crédito
presumido e as leis que regem aquelas contribuigSes nio fizerem valer sua condigdo de critério
principal no estabelecimento desses conceitos, sobrepondo-se ao critério subsidiario da legislagdo
do IPL

Eis que adequado o “‘mea culpa” rezado pelo Conselheiro ANTONIO
CARLOS BUENO RIBEIRO, Relator de decisdao da Segunda Cimara deste Conselho, quando
reconhece: “... fernho hoje a convicgdo de ndo ser apropriado se apegar a circunstdncia de a
Exposi¢ido de Motivos em que jfoi justificada a expedi¢do da Medida Provisoria n° 948/93, que
instituiu o incentivo em questdo, ter utilizado o termo ‘insumo’ para designar, de forma
simplificada e gernérica, os produtos que se pretendia desonerar das contribuicies sociais, de
sorte a valer-se de seu conteido amplo no ramo da Economia para contrapor ao que estd
repetida e taxativarnente expresso no texto legal como sendo matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem:.’ (grifamos)'’.

Eis, portanto, que, plenamente vialidos, por ora, os conceitos veiculados pela
legislagio do IPI quanto a esses insumos, que passamos, com brevidade, a resumidamente
recordar, As Mlatérias-primas sdo os elementos imprescindiveis e essenciais a fabricagdo de um
certo produto final, em cuja composi¢io entram em maior propor¢io (a madeira para a fabricagdo
dos médveis, o ferro ou o ago para a fabrica¢do de maquinas, o fio para a fabricagio do tecido, o
tecido para a fabricag¢iio do vestudrio, etc.). O Material de Embalagem abrange tudo o que se
destine a0 acondicionamento (pregos, barbantes, fitas, etc.). Os Produtos Intermediirios
incluem aqueles produtos secundarios que se incorporam ao produto final (o parafuso em relagéo
a cadeira, etc.), bem como incluem ‘“... os que, embora ndo integrando o produto final, sejam

17 Acérddo n® 202-11.198, de 18.05.99 (Processo n® 10930.002204/97-43), p. 10

16



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10930.000106/99-15
Acordio : 201-75.501
Recurso : 114.967

consumidos ou utilizados no processo industrial” (lixas, ldminas de serra, catalisadores, etc.) —
Regulamento do IP1, Decreto n® 2.637, de 25.06.98, artigo 488.

No que tange & dificuldade de caracterizar ¢ consumo dos produtos
intermedidrios, relembre-se a orientagdo do Parecer Normativo CST n° 65/79: “A expressdo
‘consumidos’... ha de ser entendida em sentido amplo, abrangendo, exemplificativamente, o
desgaste, o desbaste, o dano e a perda de propriedades fisicas ou quimicas, desde que
decorrentes de acdo direta do insumo sobre o produto de fabricagdo, ou deste sobre o insumo”.
E o esclarecimento adicional do Parecer Normativo CST n°® 181/74: “... ndo geram direito ao
crédito do imposto os produtos incorporados as instalagdes industriais, as parles, pegas e
acessérios de maquinas, equipamentos e ferramentas ... bem como os produtos empregados na
manutengdo das instalagdes, das mdquinas e equipamentos, inclusive lubrificantes e
combustiveis necessdarios ao seu acionamento ...”

Assim, o produto intermedidrio que nfio se incorporar ao produto final
deve ser consumido no processo de fabricacfio, por sua agdo direta sobre o produto
fabricado ou pela agiio direta deste sobre o produto intermediario.

Ora, a nos parece que, em face desses conceitos, a energia elétrica e os
combustiveis, definitivamente, nio se identificam com produto intermedidrio, ¢ muito
menos com matérias-primas ou material de embalagem, razio porque, a nosso sentir, a sua
aquisi¢io ndo compde a base de célculo do crédito presumido; e por isso negamos provimento ao
recurso nesta parte.

E o nosso voto.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2001

JOS '@é&ro VIEIRA
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