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PIS. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. Fatos
geradores que ocorreram ha mais de 05 anos antes da lavratura
do auto de infragdo. Impossibilidade de constituigdo do crédito

tributério pelo langamento, como determina o artigo 142 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN, porque decaido esta desse
direito. Preliminar acelhida. SEMESTRALIDADE. A base de
clculo da Contribuig8o para o PIS ¢ o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, de acordo com o
paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n° 07/70,
conforme entendimento do STJ. JUROS DE MORA. SELIC. A
Taxa SELIC tem previsdo legal para ser utilizada no calculo dos
juros de mora devidos sobre os créditos tributarios ndo
recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.065/95, ¢ este
nio é o foro competente para discutir eventuals imperfeigdes
porventura existentes na lei.

Recurso parcialmente provido.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DEPOSITO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LONDRINA LTDA.

ACORDAM
Contribuintes; I) por maioria

os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
de votos, em acolher a preliminar de decadéncia. Vencidos os

Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo (Relator), Renato Scalco Isquierdo e Maria Cristina Roza
de Castro. Designada a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez para redigir o acorddo; e 11)
no mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 19 de fevereiro de 2002

OtacilioD
Presidente

as axo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf
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Recorrente :

DEPOSITO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LONDRINA
LTDA.

RELATORIO

Transcrevo o relatéric da decisdo recorrida:

“Trata o processo de auto de infragdo de fls. 268 a 290, no qual foi
apurada falta de recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social — PIS nos periodos de apuragdo 09/1991 a 01/1993, 03/1993 a 09/1995,
12/1997 a 09/1998. Exige-se R820.029,04 de contribui¢do, multa de oficio e
acréscimo legais. Para os fatos geradores de 09 a 12/1991, art. 3° “b”, da LC
7/1970, c/c art. 1° pardgrafo unico, da LC 17/1973, c/c art. 2°, 1V, “b", da Lei
8.218/1991; de 01/1992 a 12/1994, art. 35 “b”, da LC 7/1970, c/c art. I°,
paragrafo tnico, da LC 17/1973, c/c art. 53, 1V, da Lei 8.383/1991; de 01 a
10/1995, art. 35 “b”, da LC 7/1970, c/c art. 1° pardgrafo tnico, da LC
17/1973, ¢/c art. 83, 111, da Lei 8.981/1995, para os demais periodos, o auto de
infragdo baseou-se art. 3°, “b”, da LC 7/1970, c/c art. I°, paragrafo imico, da
LC 17/1973, c/c arts. 2° 1, 3° 8° I e 9° da Medida Provisoria (MP)
1.212/1995 e arts. 2° 1, 3° 8% 1, e 9° da MP 1.129/95 e suas reedi¢des.
Enquadrou-se, por sua vez, a penalidade de 75%, no art. 4° 1, da Lei n°
8.218/1991, art. 44, I, da Lei n°® 9.430/1996, e art. 106, II, “c” da Lei n®5.172
de 25/10/1966, Codigo Tributdrio Nacional (CTN). (grifei)

No ‘Termo de Verificagdo e Encerramento da Ag¢do Fiscal’, de fls. 266 e
267, consta que a interessada obteve judicialmente a antecipagdo de tutela do
direito a compensagdo do PIS recolhido a maior por for¢a da aplicagdo dos
Decretos-leis 2.445/1988 e 2.449/1988 (A¢do Ordindgria 97.0025477-1), com
corre¢do moneldria e juros Selic a partir de 31/12/1995; ndo constando a
concessdo do prazo de vencimento de seis meses; que a interessada ndo
recolheu o PIS incidente sobre as receitas de vendas dos meses de 11/1997 a
09/1998; que foram constatadas diferengas a serem recolhidas nos meses de
09/1991 a 09/1995, tendo em vista que a contribui¢do passou a ser calculada
sobre a receita de vendas sem a inclusdo das receitas financeiras e com a
exclusdo das vendas canceladas e das devolucdes de vendas, com as aliquotas
de 0,75% no periodo de 07/1988 a 09/1995 e 0,65% no periodo de 12/1997 a
09/1998.

A ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 01/02/1999 (fl. 268).

Tempestivamente, em 02/03/1999, interpds, por intermédio de seu
advogado (mandato a fl. 298) a interessada a impugnagéo de fls. 292 a 297,
acompanhada da documentagdo de fls. 299 a 303, cujo teor é sintetizado a
seguir.
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Preliminarmente, alega que o auto de infragdo abrange periodos jd
alcangados pela decadéncia, ja que os créditos, referentes ao periodo de
01/09/1991 a 31/12/1993, encontram-se extinios, conforme art. 156, V, do
C1TN.

Prossegue com a observagdo de que o auto de infragdo tomou como
valor devido o faturamento da empresa obtido no més anterior, quando o
correto seria ter efetuado o cdlculo no faturamento obtido no sexto més

anterior, sem qualquer corregio monetdria, que ndo se encontrava prevista na
LC 7/1970. Transcreve, neste sentido, o volo do Juiz Gilson Dipp no Al
96.04.62109-3/RS. Acrescenta que a base de calculo do PIS so6 passou a ser o
SJaturamento do més anterior’ a partir da eficiacia da Medida Provisoria
1.212/1995,

Ressalta ainda que as modificacdes introduzidas pelos Decretos-leis
2.445/1988 e 2.449/1988 foram declaradas inconstitucionais pelo STF e
reconhecidas a favor da impugnante pelo MM. Juizo Federal da 9° Vara Civil

da Se¢do Judicidria de Curitiba, nos autos n° 97.0025477-1.

Alega que obteve autorizagdo judicial para compensar valores
recolthidos a maior de PIS com o proprio PIS, a partir da edi¢do do art. 66 da

Lei 8.383/91; junta planilha demonstrando crédito de R381.063,49, em
09/12/1998, fls. 299 a 303.

Em relagdo a taxa Selic, alega que sua exigéncia somente poderia
ocorrer a partir de 01/1996, em respeito ao principio da anterioridade da lei,
Ja que a mesma foi editada no ano de 1995.

Reclama por fim da Taxa Referencial, argumentando que os tribunais
patrios pacificaram a matéria a respeito de sua inaplicabilidade.

Instruindo o processo, dentre outros, foram anexados os seguintes
documentos:

1. as flIs. 03 a 04, certiddo 207/1988 da Justi¢a Federal — Segdo Judicidria do
Parand sobre os autos 97.0025477-1;

2. as fls. 05 a 07, decisdo de primeira instdncia nos autos 97.0025477-1;

3. as fls. 08 a 13, planilha elaborada pela interessada com as bases de calculo
do PIS de 01/1988 a 09/1995 e demonstrativo de compensagdes efetuadas;

4. as fls. 18 a 151, copia do Livro de Registro de Apuragdo do ICMS, de
07/1988 a 09/1998;
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5. as fls. 152 a 168, copia do Livro Registro de Servios;

6. as fls. 169 a 221, copia de DARFs, relativos a recolhimento do PIS, codigos
de recolhimento 8109 e 3885;

7. as fls. 222 a 263, procedimento de imputacdo de pagamenios.”

A autoridade julgadora de primeira instincia mantém, na integra, o

langamento, em decisdo assim ementada (doc. fls. 335/350):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracio: 01/09/1991 a 31/01/1993, 01/03/1993 a 30/09/1995,
0171271997 a 30/09/1998.

Ementa: DECADENCIA.

No langamento por homologagdo, se a lei ndo fixar prazo contrario, o prazo é
de cinco (5) anos; porém a legislacéo do PIS disciplina o prazo de (10) anos
para a decadéncia.

FATO GERADOR

O fato gerador da contribuigdo para o PIS é o faturamento do proprio periodo
de apuragdo.

PRAZOS DFE, RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Legislagdo superveniente alterou o prazo de recolhimento da contribuicdo
para o PIS, previsto originalmente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA.

Por expressa previsdo legal, atualiza-se monetariamente a contribui¢do
devida.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora por percentual equivalente a taxa Selic por expressa
previsdo legal.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL.
Cobram-se juros de mora, de 08 a 12/1991, apurados pela TRD, e de 07 a

12/1994, equivalentes ao excedente da variagdo acumulada TR em relacdo a
variagdo da UFIR no mesmo periodo, por expressa previsdo legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE”™.

Inconformada com a decisdio singular, a autuada, &s fls. 374/396, interpde

Recurso Voluntario tempestivo a este Conselho de Contribuintes, onde pede, em suma:
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preliminarmente:

- 0 reconhecimento da decadéncia para os créditos referentes aos periodos

anteriores a 1994, em face do disposto no art. 156, V, do CTN; e
no mérito:
- o reconhecimento da semestralidade da base de calculo do PIS; e
- a exclusdo da Taxa SELIC para a aplicagdo dos juros de mora de 1%.
As fls. 374, ha prova da efetivago do deposito recursal.

E o relatorio.

bt
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso ¢ tempestivo e, mediante arrolamento de bens, dele tomo
conhecimento.

A exigéncia fiscal origina-se na insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢io
ao PIS, levantada no calculo das contribui¢des devidas nos periodos de 09/1991 a 01/1993,
03/1993 a 09/1995 e 12/1997 a 09/1998, e na glosa da compensagio efetuada pela recorrente
com os valores da contribui¢do recolhidos a maior com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88.

A recorrente, no apelo apresentado a este Conselho, pede, preliminarmente, o
reconhecimento da decadéncia para os créditos referentes aos periodos anteriores a 1994, pelo

disposto no art. 156, V, do CTN, visto que sua ciéncia do auto de infragdo se deu em 01/02/1999,

No mérito pede o reconhecimento da semestralidade da base de calculo do PIS
¢ a exclusio da Taxa SELIC para a aplicagio dos juros de mora de 1%.

Preliminarmente, em relagdo a decadéncia, o Decreto-Lei n® 2.049/83, bem
como a Lei n° 8.212/90, estabelecem o prazo de 10 anos para a decadéncia do direito de a
Fazenda Piblica formalizar o langamento da Contribuigio ao PIS.

Dessa forma, vejo que ndo ocorre a decadéncia do crédito tributirio ora
exigido, ja que o auto de infragio em lide alcangou periodos de apuragio a partir de setembro de
1991 e foi lavrado em fevereire de 1999,

Isso posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia alegada.

Quanto ao mérito, afirma o julgador de primeira instincia que o sexto més,
previsto no art. 6° da Lei Complementar n° 07, de 07 de setembro de 1970, representa prazo de
recolhimento da exagio, enquanto que a recorrente o defende como o més da base de calculo da
contribuigdo.

Em relagio a semestralidade do PIS, os Colegiados Administrativos tém
entendido que, até o inicio da eficicia da MP n° 1.212/95, o sexto més versado no artigo 6°,

paragrafo tinico, da Lei Complementar n® 07/70, trata-se da base de calculo do PIS e nio de
prazo de recolhimento.

Desse modo, considerando as recentes decisdes do Superior Tribunal de
Justiga, que também entendem o sexto més anterior como a base de calculo do tributo, concluo
que, nessa matéria, assiste razio i recorrente.
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Para ilustrar, empresto-me da ementa do voto da Exma. Sra. Ministra do
Superior Tribunal de Justiga, Dra. Eliana Calmon, proferido no RE n° 144.708 - Rio Grande do
Sul (1997/0058140-3):

“TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

. 1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferente do PIS REPIQUE -

art. 3° letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do
Jato gerador — art. 6°, paragrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base calculo do PIS é prdtica que nédo se alinha a previsdo da
lei a posicdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.™

Sobre o inconformismo da aplicagio da Taxa SELIC no calculo dos juros
moratorios, vejo que ndo assiste razdo A recorrente. A exigéncia dos juros de mora nos
percentuais langados se deu conforme dispositivos legais em pleno vigor. A Taxa SELIC tem
previsio legal para ser utilizada no calculo dos juros de mora devidos sobre os créditos
tributarios ndo recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.065/95, e este ndo é o foro
competente para discutir eventuais imperfei¢es porventura existentes na lei.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para que
seja adotada como base de calculo do PIS devido, até 29/02/1996, o faturamento do sexto més
anterior ao do fato gerador do tributo.

Sala das Sessdes, em 19 de fevereiro de 2002

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
RELATORA-DESIGNADA

Ouso divergir do ilustre Conselheiro, no que diz respeito, tdo-somente, & figura

da decadéncia, questdo de mérito que deve ser analisada, primeiramente, por ser prejudicial as
demais matérias.

Contra a interessada foi lavrado, em 29/01/99, auto de infragiio, exigindo-lhe o
PIS no periodo de setembro/91 a setembro/98. Alega a contribuinte que o auto de infragio
abrange periodos ja alcangados pela decadéncia no periodo de setembro/91 a setembro/93. Sobre
0 assunto pertinente a decadéncia, a Camara Superior de Recursos Fiscais, Gltima instdncia
administrativa, ja teve oportunidade de se manifestar, por diversas vezes, no sentido de nio se
adotar o entendimento da regra de 5 + 5, ou de 10 anos. '

O centro da divergéncia reside, na interpretagdo dos preceitos insculpidos nos

artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, e no Decreto-Lei n.° 2.052/83,
em se saber, basicamente, qual é o prazo de decadéncia para o PIS.

A interpretagiio é verdadeira obra de construgdo juridica, e, no dizer de
MAXIMILIANO 2 "4 atividade do exegela é uma so, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o
esforgo, metodiza as lucubragdes; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um auidmato o investigador esclarecido.”

A analise dos institutos da prescri¢do e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicavets, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescri¢ao sdo formas de perecimento ou extingio
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessirios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. PressupSem ambos dois fatores: a inéreia do titular do direito e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em vérios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
wrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescrigdo da agdo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a aglio, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia

' Adoto, no presente voto, parcialmente, as razdes de decidir externadas no Acérdio CSRF/02-0.950, julgado
?rooedcnle ao contribuinte, por maioria de votos, em out/00, no qual fui relatora,
Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
£
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fulmina o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que
a prescrigio s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigacdo. A prescrigdo atinge, assim, o direito de agdo, que visa a pleitear
a reparagdo do direito lesado; e c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidve! e necessitado de

lancar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, 1mpedmdo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo j juiz. ?

O sujeito ativo de uma obrigacdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagiio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.* Enquanto a

decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito 4 a¢do para proteger um
direito.

Na verdade a distingdo entre prescri¢do e decadéncia pode ser assim resumido:
A decadéncia determina também a extingdo da a¢do que lhe corresponda, de forma indireta,

posto que lhe faltara um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigdo retira do direito a sua
defesa, extinguindo-o indiretamente. A decadéncia do direito do Fisco, portanto, corresponde a
perda da competéncia administrativa para efetuar o ato de langamento tributario.

Analise doutrinaria de alguns julgados do STJ

Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ ’ que reconheceram, no
passado © o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier ', teceu importantes comentéarios,
entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminologicas. Em primeiro lugar,
algumas decisdes do STJ referem-se as condigdes em que o langamento pode se tornar
definitivo, quando o art. 150, paragrafo 4° do CTN, se refere a definitividade da extingéo do
crédito e ndo & definitividade do langamento. Em segundo lugar, afirma o respeitavel
doutrinador, que o lan¢amento se considera definitivo "depois de expressamente homologado”,
sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que refere a homologagdo ao
"pagamento” e ndo ao "langamento", que ¢é privativo da autoridade administrativa (art. 142,
CTN).Em terceiro lugar, aludem as decisdes & "faculdade de rever o langamento” quando nio

3 Aliomar Baleeiro - Direito Tributrio Brasileiro - 11* edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forensc - 1990 - pag. 910).

* Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢do em Direito Tributirio”, Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976, p. 15-16.
* Dentre os quais cita-se 0 Acérddo da 1* Turma- STJ - Resp. 58.918 -5/RJ

¢ Atualmente, veja-se: RE n° 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE n° 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em RESP n® 101.407-SP (98 887334).

T Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo™ — Dialética n° 27, pag. 7/13.

;-
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esta em causa qualquer revisdo, pela razio singela de que ndo foi praticado anteriormente
nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisdo.

Diz, ainda, o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decisdes: "Destas diversas imprecisOes resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos

artigos 150, par. 4°¢e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte aquele em que o langamento ‘poderia ter sido praticado’ - com o prazo do
art. 150, paragrafo 4° - que define o prazo em que o langamento ‘poderia ter sido praticado’
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do

prazo do art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°.”

Para o doutrinador Alberto Xavier ®, “a solugdo encontrada na interpretagdo do
STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instdncia, envolvendo decadéncia
‘¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidadio, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradi¢do juridica brasileira como o limite toleravel da
inseguranca juridica.” As decisdes proferidas pelo STJ sdo, também, juridicamente insustentéveis,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, e 173, 1, todos do CTN, ndo sdo de aplicagiio cumulativa ou
concorrente, mas, reciprocamente, excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva

aplicagdo: o art. 150, § 4°, aplica-se, exclusivamente, aos tributos cujo langamento ocorre por
homologagdo (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autondade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que ©
langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, § 4°, pressupde um pagamento prévio, € dai que ele estabelea um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si s0,

a0 Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173, ao
contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo para o
exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo ndo 4 data da ocorréncia do fato gerador,
mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado” .

O disposto no § 4° do artigo 150 do CTN determina que s¢ considera
‘definitivamente extinto o crédito’ no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo ha como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ja nio podera ser efetuado em razdo de j4 se encontrar
definitivamente extinto o crédito, "Verificada a morte do crédito no final do primeiro
quinquénio, s6 por milagre poderia ocorrer a sua ‘ressurreigdo’ no segundo.”

Oportunas, também, as ligdes do doutrinador Luciano Amaro'!, assim
transcritas:

® Idem citagdo anterior.
# paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pags. 313/314.
19 Fabio Fanucchi em “A decadéncia e a prescri¢do em Direito Tributirio” — Ed. Resenha Tributaria, SP - 1976,

ﬂag. 15/16.
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"A norma do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Ora,
o exercicio em que o langamento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano
em que termina essa possibilidade”.

Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo de Barros
Carvalho '? assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologagdo é a realizagdo fictica do pagamento,

afirmado em termos precdrios, e tanto é assim que se mostra carente de um juizo
valorativo que possa legitima-lo perante o sistema positivo. Mas, sucede que a

seguranga das relagdes juridicas ndo se compadece com a incerteza de uma
atuosidade por parte da Administragdo Fazenddria que os administrados ndo possam
prever. De fato, ndo se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das
possibilidades da a¢do administrativa, assistindo, passivamente, a deterioragdo de
seus interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza e
seguranga das relagdes do direito, prescreve a legislagdo um prazo determinado para
que o Poder publico exerga as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos antecipados serdo tidos por homologados, por forca de um
comportamento omissivo do titular do direito subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco,
prolongado no intervalo de J (cinco) anos, faz surgir um fato juridico sobremodo
relevante, na medida que produz a homologaggo tdcita ou a homologagdo ficta. Este
o inteiro teor do pardgrafo 4% do jd mencionado artigo 150, do CTN, lembrando
apenas que o termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atengilo do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa
¢ 0 pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributdrio ou a série de atos
praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo tributaria. Conta-se lapso de 5 (cinco)
anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador. Findo o referido trato de
fempo, 0s pagamenios antecipados porventura promovidos darse-fio por
homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que o prazo apontado ndo
¢ de decadéncia ou de prescricdo, pois entendo existir, para a Fazenda, o direito de
exercer facitamente seus deveres homologatorios, manifestando, quando assim
consultar seus interesses, a faculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A
oportunidade ¢ boa para estabelecermos uma diferenca importante: o espago de
tempo que a Administracdo dispde para lavrar o lancamento, nos casos de tributos
por homologagdo ¢ de 5 (cinco) anos, a coniar da ocorréncia do fato gerador {prazo
de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes publicos poderdo tanto homologar
05 pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos ndo pagos antecipadamente.
Por outro lado, nos casos de comportamento omissivo da Administragdo, decorridos

cinco anos do fato gerador sucederd o fato da decadéncia com relagdo aos
pagamentos antecipados que ndo foram regularmente promovidos, o mesmo tempo
em que operard a homologacdo tdcita com relagdo aos pagamentos antecipados que

tiverem sido concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia
determing a perda do direito de efetuar o langamento, o fato juridico da

2 publicado no Repertério de Jurisprudéncia da 108, Cademno 1, da 1° quinzena de feverciro de 1997, pags. 70 a
71.
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homologagdo tdcita consubstancia a prépria realizagdo do direito de homologar, se
bem que por meio de um comportamento omissivo.”

Feitas as considerages gerais, passo, igualmente, ao estudo especial da
decadéncia das contribuigdes.

A Decadéncia das Contribuigtes Sociais.

Entendiam alguns, no passado, que a Contribuigdo para o FINSOCIAL,
instituida pelo Decreto-Lel n° 1.940/82 ¢ extinta a partir de abril/92 pela Lei Complementar n°

70/91, e a Contribui¢io para o PIS/PASEP, instituida pelas Leis Complementares n°s 07 ¢
08/70, ja tinham regras proprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n° 2.049/83, art. 3° (FINSOCIAL), € o Decreto-Lei
n°® 2.052/83, também pelo art. 3° (PIS/PASEP), assim dispdem:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da
data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos

pagamentos efetuados e da base de calculo, ficam sujeitos ao pagamento das
parcelas devidas calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior

»”

Néo tenho dividas em afirmar que os dois diplomas legais, cujo artigo 3° tem
a mesma redagiio, estabeleceram prazo "prescricional” ao invés de prazo de decadéncia, objeto

da presente analise, razdo pela quai ndo pode ser invocado para a solugdo da questdo.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que, no passado, 0 Segundo
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade, através das trés Cémaras, fundamentado na
legislagao acima, de s manifestar, reiteradas vezes, sobre a decadéncia do PIS/PASEP e do
FINSOCIAL, consagrando a validade do prazo decadencial de dez anos para estas duas
contribuigdes, através dos Acorddos n°s 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90,
201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se, também, a existéncia, na
época, de acorddos, em sua minoria, divergindo do entendimento acima:

“PIS/FATURAMENTO - Inocorréncia de decadéncia, no caso, posto que o
prazo passa a fluir, segundo o artigo 173 do CIN, a partir do primeiro dia util
do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.”
(Acdrdao n® 201-66.882, Sessio de 22/02/91).

Deve-se registrar, também, que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia
para julgar os recursos da espécie (Portaria MF n° 531/93), entendeu que a decadéncia do

12
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FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN 1, cujas
ementas dessas decisdes, comum a varios deles, € a seguinte:

“Néo tratando o art. 3° do Decreto-Lei n°® 2.052/83 de prazo de decadéncia,
mas sim de prescricdo, o direito de a Fazenda Publica efetuar o langcamento
da Contribuicdo para o PIS decai no prazo de cinco anos, conforme
estabelece o Codigo Tributdrio Nacional.”

Por outro lado, nfio ha de se questionar se o PIS deve observar as regras
introduzidas pela Lei n° 8.212/91", republicada, com alteragdes, no DOU de 11/04/96, uma

vez que a referida contribuigio ndo se encontra no bojo das contribuicGes sociais mencionadas
na mencionada lei.

Portanto, firmado est4 para mim o entendimento de que o PIS segue as regras
estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional e, portanto, a essas é que devem se submeter.
Neste contexto, entendo que decaiu o direito de a Fazenda Publica da Unidio constituir o crédito
tributério relativamente ao PIS no periodo de 1990 a 1993, vez que a sua efetivagio ndo se
verificou no prazo de 05 anos, razio pela qual voto, no que diz respeito a decadéncia, por dar
provimento parcial ao recurso para admitir a exclusdo do periodo em questo.

Sala das SessGes, em 19 de fevereiro de 2002.

dl AN
MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ

Acorddos ns 103-17.067, 103-17.068, 103-17.085 ¢ 103-17.106, todos da Terceira Camara, louvaram-se,
acertadamente, no entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.049 ¢ do de n° 2.052/83 nio trata de
decadéncia e sim de prescrigdo.

0 art. 45 da Lei n° 8.212/91 diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds dez anos contados na forma do art. 173, incisos I e I, do CTN.
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