Ministério da Fazendd
Primeiro Conselhode Contribuintes

Processo ne 10930.000127/92-19

Sessdo de 06 de dezembro de 1993 Acdérddo n° 108-00.717
Recurso ne: 105.966
Recorrente: ECO PROPAGANDA E PUBLICIDADE 8/C LTDA

Recorrida: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LONDRINA/PR

MICROEMPRESA ~ INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS
DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE.

Inexiste impedimento legal para o
enquadramente legal como microempresa de
pessoa juridica voltada para a
representag¢ac comercial. Incabivel o
arbitramento do lucro sob o pretexto de
vedagao legal.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto. por ECO PROPAGANDA E PUBLICIDADE S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con
selho.de Contribuintes, por unanimidade de votos, &RDAR:pitovimento
ao recurso; nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala:. das SeesOes, em 06 de dezembro de 1993

LY
Ji KSON -GUEDES FERREIRA PRESIDENTE

SANDRA MARIA DIAS NUNES - RELATORA

>

VISTO EM MPML/{/REGO BRANDAO~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

sessfo pE: 19 AGD1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: ADELMO MARTINS SILVA, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JO-
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Recurso n2: 105.966
Acdrdao n2: 108-00.717

Recorrente: ECO PROPAGANDA E PUBLICIDADE 8/C LTDA.
RELATORTIO

Contra a empresa ECO PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA, inscrita no
CGC sob o n2? 78.317.518/0001-40, com domicilic fiscal na Rua
Lapa, 865, Centro, em Londrina/PR., foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 19 contendo a exigéncia fiscal relativa ao
imposto de renda pessoa juridica, devida nos exercicios de 1987
a 1990, periodos-base de 1986 a 1989.

Em agdo fiscal junto & autuada, a Fiscalizagdo constatou as
seguintes irregularidades:

- apresentou declaragdo de rendimentos no
Formuldrio II nos exercicios de 1987 a 1990, em desacorda com o
comando do artigo 32, inciso V da Lei n2 7.256/84, que exclui do
regime da microempresa as pessoas juridicas gue explorem a
atividade de publicidade e propaganda, excluidas os veiculos de
comunicagao;

- informou a menor as receitas de prestagdo de
servicos relativos aos meses de agosto a dezembro de 1989,
conforme demonstra a comparag¢do entre os dados constantes das
notas fiscais de prestagdo de servigos com os valores
consignados no Livro de Registro de Prestagdo de Servicos;

-~ nd3o possui escrita contabil, motivo pelo qual
teve seys lucros arbitrados na forma da Portaria MF ne 76/79,
sujeitanfse, ainda, ao lancamento dos reflexos relativos as
contribuigdes ao PIS, ao FINSOCIAL e ao imposto de renda da
pessoa fisica dos sécios;

- atraso na entrega da declaragdo de rendimentos
nos exercicios em questdo, sujeitando-se & multa de 1% (um po
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cento) ao més ou fragdo de atraso.

A exigéncia fiscal tem como fundamento legal o disposto no artigo
32, inciso V da Lei ne 7.256/84 (Estatuto da Microempresa) e nos
artigos 399, inciso I, 676 e 678 do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n2 85.450/80 (RIR/80), e pode ser
assim resumida:

ARBITRAMENTO DO LUCRO/MICROEMPRESA

Exercicio de 1987 ..cveiitencsaanas cese. C2Z§ 73.662,00
Exercicio de 1988 .....c00ccccvees cesass C2$ 222.760,00
Exercicio de 1989 ......ivecesssnecns ee. €C2$ 1.447.853,00
Exercicio de 1990 ........ ceeerraneanas NCz$ 46.370,00

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO

Exercicio de 1987 ....:iceunes- ceeaerrane cz$ 15.441,88
Exercicio de 1988 ............ Ceerereans cz$ 77.966,00
Exercicio de 1989 ............ cesrassane cz$ 434.355,90
Exercicio de 1990 .....ceceeveeens eeess NCz$ 13.911,00

Dentro do prazo regulamentar, usufruindo inclusive da prorrogagao
concedida nos termos no artigo 62 do Decreto n2o 70.235/72, a
autuada impugnou o langamento (fls. 31/35), alegando em sintese
que:

- embora conste do contrato social as expressdes "sociedade civil
e propaganda e publicidade", exerce a atividade de intermediagdo
na captacdo de publicidade, nada tendo a ver com a atividade de
propaganda e publicidade propriamente dita;

- o trabalho desenvolvido pela impugnhante, como se pode ver das
cépias de notas fiscais emitidas mensalmente para a Gnica empresa
com guem mantém negdcios (fls. 36 a 43), & o de agenciamento de
veiculagdo de anfincios ou publicidade, n&do executando qualquer
atividade que se confunda com agéncia de propaganda, ou seja,
estudo, concepgdo, execugdo e distribuigcdo de mensagem
publicitaria;

- reforgca essa assertiva a declaragdo firmada pela emissora Radio
e Televisdo OM Ltda (fls. 44), onde se vé que a sua fungldo &
estritamente intermediaria, na comercializagdo de espagos para
veiculagdo de anGncios publicitarios;
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- 0 seu registro como MICROEMPRESA foi efetuado em 21/04/87, como
determina o artigo 62 da Lei ne 7.256/84, no Cartério de Registro
de Titulos e Documentos (fls. 45);

- o artigo 32, inciso V, alinea "e" da Lei nf 7.256/84, invocado
para fundamentar a autuagdo, pode realmente levar a falsa
conclus@o de gque a autuada ndo se engquadra como microempresa,
pois exclui do regime a pessoa juridica gque realize operagdes
relativas a publicidade e propaganda, excluidos os veiculos de
comunicagdo;

- a sua atividade consiste no agenciamento - intermediagdo - de
veiculagdo de antincios ou de publicidade, sem qualguer
interferéncia na produgcdo da mensagem publicitaria, fazendo ijus
ao tratamento beneficiado dispensado as microempresas;

- a aplicagiao de percentuais crescentes de arbitramento na forma
da Portaria MF n2 76/79 constitui grave ofensa ao artigo 32 do
Cébdigo Tributario Nacional, j4 que, além do tributo, esta sendo
cobrada a multa punitiva correspondente ao langamento de oficio.

Ao final, solicita o cancelamento do Auto de Infragdo ou, caso
assim ndo se entenda, pede a reformulagio do arbitramento
eliminando-se os aumentos da base de cilculo.

Na informagdo fiscal de fls. 47/48, o autor do procedimento
propde a manutengdao da exigéncia fiscal e, em relagdo & multa por
atraso na entrega da declaragao, gue constou no Auto de Infracgao
como MULTA PASSIVEL DE REDUGAO, propde a alteragdo para MULTA NAO -
PASSIVEL DE REDUCAO.

A autoridade de primeira instdncia, através da Decisdo IPRJ n®
01/93 (fls. 50/55), julga improcedente a impugna¢dao mantendo o
langamento parcialmente procedente, reabrindo novo prazo para a
autuada aditar suas razdes, por ter constado incorretamente no
Auto de Infracgdo, como passivel de redugdo, a multa por atraso na
entrega da declaracgao.

Dentro do prazo regulamentar, a autuada apresentou nova
impugnag¢do as fls. 59/60, ratificando todos os termos da pega
inicial. Na decisdo de fls. 62/63, a autoridade julgadora
conhece da impugnagdo e, no mérito, julga procedente a exigéncia
fiscal remanescente, determinando a cobranga dos valores
demonstrados as fls. 55, com os acréscimos legais inerentes ag
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langamento de oficio, inclusive a multa por atrasc na entrega da
declaragdo de rendimentos, cuja matéria tributdvel remanescente
estd assim representada:

ARBITRAMENTO DO LUCRO/MICROEMPRESA

Exercicio de 1990 .....vevveen. cevesrsesesesses NCz2$ 27.276,60

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO

Exercicio de 1990 ...eetreerscnnsanancs caeeean 104,61 BTNF
(=) Multa paga conforme DARF fls. 11 ...... .o 97,50 BTNF
Multa a Pagar ......ess0cccesoss cererssencnnaa 7,11 BTNF

Ciente em 19/04/93 conforme atesta o Aviso de Recebimento (AR) de
fls. 66, a autuada interpds recurso voluntario a este Conselho de
Contribuintes (fls. 67/70) protocolizando o© seu apelo em
18/05/93. Em suas razdes de recurso contesta as disposigdes dc
artigo 51 da Lei n2 7.713/88, invocado pela autoridade julgadora
de primeira inst&ncia para fundamentar a decisdo recorrida.
Contesta também o Ato Declaratdrio Normative (CST) n2 24/89 que,
segundo ela, teria ampliado o entendimento do citado artigo 51 a
atividade de representagdo comercial.

Alega gque a Justiga tem-se manifestado contrariamente ao
entendimento da Receita Federal. "Na verdade," continua, "a
Lei n? 7.256/84 estabelece em seu artigo 32, inciso V, que estédo
excluidas do beneficio as empresas gque prestem servigos

profissionais de médico, engenheiro, advogado, dentista,
veterinario, ecconomista, despachante e outros servigos que se
lhes possam assemelhar. De outra forma, a tradigao fiscal no
Brasil sempre tratou de forma diferenciada as atividades acima
elencadas. No entanto, com o advento da atual Constituigdo
Federal nao héa mais tolerancia com os tratamentos

discriminatérios, nem a Lei n2 7.256/84, nem de sua ampliadora,
a Lei n2 7.713/88, pois o artigo 150, inciso II, da Constituigéao
Federal veda esse tratamento, taxativamente."

E o relatédrio, 2/ va
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vVoTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora

O recurso & tempestivo e  preenche os requisitos de
admissibilidadeimerecendo ser conhecido.

O cerne da questdo no presente processo & saber se a partir de 1¢
de janeiro de 1989, com vigéncia do artigo 51 da Lei n2 7.713/88,
as pessoas juridicas que prestam servigos de agenciamento -
intermediagdo - de veiculagdo de anGncios ou de propaganda podem
usufruir dos beneficios fiscais concedidos &as microempresas.

A matéria j4 foi exaustivamente examinada por este Colegiado. Ao
Acérdao ne 106-4.261, de 24/02/92, da lavra do 1ilustre
Conselheiro Adelmo Martins Silva, a& época servindo na 62 Céamara,
me reporto por inteiramente aplicivel a espécie.

"Quanto ao engquadramento das firmas
individuais e sociedades mercantis, nunca
houve problema. A grande polémica se
desenvolveu em torno das sociedades de
natureza civil e, principalmente, das
sociedades civis de prestagdo de servigos
profissionais, que juridicamente sadc pessoas
juridicas, mas economicamente nio sdo
empresas.

O interessante é que a polémica ndo se
esvaziou com a edigdo do Decreto-lei n2
2.397, de 21 de dezembro de 1987, dque retirou
da incidéncia do imposto das pessoas
juridicas as jA referidas sociedades civis de
prestagdo de servigos profissionais relativos
ao exercicio de profissao legalmente
regulamentada. Persistiu na discussao e
votagdo do dispositivo que passou a ser o
artigo 51 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, o qual exclui da isengdo conczzé%;/
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ds microempresas as 'empresas' que prestam os
servigos por ele relacionados. E continua
até hoje.

A dificuldades de interpretagio, segundo
imagino, ndo estd na natureza especifica dos
servicos listados. Estd no modo pelo qual
eles sdo prestados ou vendidos.

A imprépria redagdo dada ja& ao artigo 32,
caput, da Lei 7.256, impropriedade, alias,
repetida no artigo 51 da Lei 7.713, me parece
contribuir para a confusao:

'Art. 32 - N3o se inclui no regime desta
Lei a empresa:'

Ora, o vocibulo empresa corresponde a
conceito de natureza econémica adotado pela
lei tributaria, o qual envolve combinagdo de
capital e trabalho com o fim especulativo de
lucro, em atividade explorada, com clareza
meridiana, no artigo 97, § 12, alinea 'b', do
RIR/80, valendo a pena destacar ali o verbo
explorar e os substantivos venda e lucro. A
empresa, assim entendida, nao presta
servigos, portanto; ela vende servigos, ha
exploragido habitual de uma atividade
econdmica de natureza civil, que é
desempenhada com o fim especulative de lucro.

A constituicdo de sociedades de médicos,
engenheiros, dentistas etc., de fato, atende
a necessidade de ordem administrativa. Nada
mais que isso. No seio delas, com efeito,
esses profissionais prestam,
individualmente, servigos especificos de suas
respectivas A&reas de formagao, cobrando
honoréarios que, posteriormente, sdo
divididos, em geral, segundo o volume de
trabalho atribuido a cada um.

Resulta claro, pois, que essas pessoas
juridicas de direito privado domiciliadas no

Pais (RIR/80, art. 96, inc. I) nao sao

empresas, segundoc o conceito dado pelo artig
97, § 12, alinea 'b', do RIR/80. M
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O rendimento assim auferido, por outro lado,
ndo deixa de ser contraprestagio do trabalho
profissional direta e pesscalmente prestado
ao cliente. N&o deixa de ser honoréario.

Para atender a esse tipo especial de
contribuinte, repita-se, que é pessoa
juridica, mas ndo & empresa - veio © regime
de tributagdo, també&m especial, criado pelo
Decreto-lei ne 2.397/87.

L I R R R R R R I I I B I B R I I I R A B I )

Pela interpretacdao dos dispositivos legais
pertinentes, vejo, com alguma clareza, no que

interessa ao caso, trés espécies de
contribuinte:
a). a empresa, assim entendida a pessoa

juridica, firma individual ou pessoa fisica
que explore, habitual e profissionalmente,
qualquer atividade econdmica de natureza
civil ou comercial, com o fim especulativo de
lucro, mediante a venda a terceiros de bens
ou servigos;

b). a pessoa fisica que pratique operagdes
imobiliarias; e
c). a sociedade civil de prestagio de

servicos profissionais.

Os dois primeiros, sujeitos ao regime das
pessoas Jjuridicas; o (Gltimo, a regime

especial.

Todas estas consideragdes se faziam
necessarias, .... porque a discussdo, no
presente processo, gira em torno do

enquadramento da recorrente como microempresa
e, ainda, porque para ser microempresa &
preciso, primeiro, ser empresa.

A possibilidade juridica de engquadramento das
empresas de representagdo comercial, no
conceito de microempresa, como estabelecido
pelo artigo 32 da Lei ne 7.256, de 27 de
novembro de 1984, parece ndo justificar a

controvérsia. Também parece pacifico ndo
estarem elas excluidas desse conceito pelo
artigo 32, inciso VI, da mesma 1lei. HAa,

entretanto, gquem as inclui no rol das
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exclusdes trazidas pelo artigo 51 da Lei n®
7.713, de 22 de dezembro de 1988, seja por
entender que a natureza do servigo prestado
se assemelha & do oferecido pelo corretor, ou
que o exercicio da profissdo de representante
comercial depende de habilitagdo profissional
legalmente exigida.

Em verdade, pelo Projeto de Lei n2 1.064-A,
de 1988, como pelo projeto original, tentou-
se excluir da isengdo de que trata o artigo
11 da Lei n2 7.256, de 27 de novembro de
1984, as empresas dedicadas & representacgdo
comercial. Nesse projeto, depois transformado
na Lei ne 7.713, a matéria estava assim
colocada:

'‘Art. 53 - A isengdo do imposto de renda
de que trata o art. 11, item I, da Lei
ne 7.256, de 27 de novembro de 1984, ndo
se aplica a empresa gue se encontre nas
situagdes previstas no art. 32, 1itens I
a V, da referida Lei, nem &s empresas
que prestem servigos profissionais de
corretor, despachante, representante
comercial, ator, .... (exemplar avulso
editado pela cCéamara dos Deputados -
grifos da transcrigéao).'’

...... o simples fato de o Ministério da
Fazenda haver tentado incluir, via projeto de
lei, as empresas de representagdo comercial
entre as que ficariam excluidas da isengao,
por si sbd, implica reconhecimento t&cito de
que elas faziam jus aquele estimulo fiscal.
Tal reconhecimento, alias, ja fora
manifestado expressamente pelo item 22 da
Instrugdo Normativa nf? 044, de 17 Qe
fevereiro de 1986,

LR R A B A A N I B O R T I I N LR * 5 8 5 8 s 2 e s 0w LR R B I S R ]

Também & interessante observar que o parecer
do Eminente Deputadoc Osmundo Rebougas, sobre
a Emenda n2 90, vem confirmar o entendimento
gue demonstrei acerca do tratamento qizézgg

; 5
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face das normas que definem o sujeito passivo
do imposto de renda, € adeguado a
representacdo comercial. Assim se manifestou
S.Exa.:

'Entretanto, apenas os representantes
comerciais autébnomos €& gque exibem
caracteristicas préprias de natureza do
profissional 1liberal (Lei n2 4.886, de
1965), e, esses sim, & que ndo deverao
se beneficiar da isen¢do tributaria.'

E aos representantes comerciais que
S.Exa chamou de autbdnomos, aos gque, sem
vinculo empregaticio mas individualmente, néo
organizados como empresas, tomam parte em
atos de comércio, nd@o os praticando, todavia,
por conta prépria, & a eles, repito, que se
aplicam o artigo 30, inciso III, e o artigo

97, § 22 do regulamento em vigor.

De se notar, finalmente, dque, ndo obstante
correto o raciocinio exposto naquele parecer,
era, data vénia, totalmente descabida a

inclusiao da expressao 'representante
comercial auténomo' no artigo 53 do projeto
original. A preocupagdoc militava, entdo, no

sentido de ndo beneficiar com a 1isencgdo
tributidria os representantes comerciais que
praticam a mediag¢ac individualmente, os
quais, gque, na realidade, ja& estavam dela
excluidos pelo simples fato de ndao serem
empresas e muito menos microempresas."

(os grifos sdo do original).

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do recurso por
tempestivo e interpostoc na forma da lei para, no mérito, dar-lhe
provimento. :

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 1993.

SAND IA DIAS NUNES
Relatora.
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