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IRPF — VALORES RECEBIDOS POR MEIO DE RECLAMAGAO
TRABALHISTA - O fato de haver o contribuinte, recebido valores por meio
de Reclamagdo Trabalhista movida contra o ex-empregador, por si $0, ndo
vale dizer que tais valores estariam isentos de imposto de renda,
necessitando para tanto, estejam eles elencados no inciso V do art.6° da Lei
n® 7.713, de 1988, ou outro dispositivo legal especifico.

IRFONTE - RETIDO A TITULO DE ANTECIPAGAO -
RESPONSABILIDADE PELA RETENGCAO E RECOLHIMENTO — Sendo o
imposto de renda na fonte tributo devido mensalmente pelo beneficiario do
rendimento, cujo montante devera ser informado na Declaragdo de Ajuste
Anual para a determinagdo de diferengas a serem pagas ou restituidas, e se
a agao fiscal desenvolveu-se apds a ocorréncia do fato gerador e data da
entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, incabivel a constituigao de crédito
tributario por meio de langamento de Imposto de Renda na Fonte na pessoa
juridica pagadora dos rendimentos.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC — A partir de 1°/04/95, é legitma a
cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC, nos termos do artigo
13 da Lei n® 9.065, de 1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JORGE SOARES DE ALVARENGA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/JARIA HELENA COTTA CA%OZO

PRESIDENTE
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EIRA DO NASCIMENTO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 6 ABR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE r-\RVALHO. OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA
ESTOL.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n®. : 10930.000179/2001-47
Acdrdao n®. . 104-20.557
Recurson® : 139.050
Recorrente : JORGE SOARES DE ALVARENGA

RELATORIO

Foi lavrado contra o contribuinte acima referenciado, o Auto de Infracdo de fl.
06, para dele exigir o crédito tributario no valor de R$ 34.870,18, mais encargos legais,
referente ao exercicio de 1999, ano-calendario 1998. A autuagdo é decorrente da alteragao
dos valores recebidos de pessoa juridica, bem como, glosa do imposto de renda retido na
fonte, pois ndo consta do processo de agao movida contra o Banco Bradesco S/A, qualquer

meng&o a retengao do imposto, nem o DARF de recolhimento.

Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagao de fls. 01/05, alegando
que a DIRPF, foi baseada no art. 725, do Decreto n® 3000/99. Segue alegando que sobre as
verbas rescisérias ndo incidem IR, conforme afirmam as jurisprudéncias juntadas aos autos
do processo. Requer ainda a consideragao dos valores pagos a titulo de honorarios, € que o
imposto de renda devido, seja pleiteado junto a fonte pagadora.

A 2® Turma da DRJ em Curitiba / PR, julga o langamento procedente, (fls.
103/113), sob as seguintes alegag¢des:

a) que as jurisprudéncias juntadas aos autos, nao sdo aproveitadas ao caso
em tela, face as partes serem diversas, assim como tais decisdes somente fazem coisa
julgada aquelas partessenvolvidas no litigio, exceto fossem decisdes emanadas pelo STF a
respeito da inconstitucionalidade da legisiagao;
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b) que as verbas rescisorias ndo foram agasalhadas pelo condido da
indenizagdo, pois tratam-se de reposi¢des de perdas salariais, ndo sendo, tais verbas,
abrangidas pelo art. 6°, do RIR-84, bem como, pelo art. 39, do RIR-99;

c) que a retencdo do imposto de renda, quando nao efetuado pela fonte
pagadora, devera a pessoa fisica, por ocasido da DIRPF, inclui-los como rendimentos nos
quadros especificos, de acordo com a sua natureza. Se o contribuinte deixou de oferecer a
tributagao os rendimentos que, por lei, deveriam constar de sua declaragdo de ajuste anual,
e nao solicitou retificagdo da declaragdo para inclui-los, como é 0 caso, se sujeita o
interessado, ao langamento de oficio do imposto. Nao cabe ao contribuinte, eximir-se da
responsabilidade da tributagdo dos rendimentos, sob a alegagdo de que a responsabilidade

é da fonte pagadora, uma vez que ele se beneficiou desse néo recolhimento;

d) que o pedido de que sejam deduzidos os valores pagos a titulo de
honorarios advocaticios, foi indeferido, haja vista que a autoridade fiscal ja considerou tais
valores quando efetuou o demonstrativo dos valores tributados (fls. 76/77). Naquela ocasizo,
foi reduzido do montante de R$ 36.263,56, que corresponde a soma dos documentos de fls.
65/68, mais o valor pago ao contador que efetuou os calculos do processo, (fl. 62).

Cientificado em 27/11/2003, apresenta o contribuinte em 29/12/2003,
recurso de fls. 117/160, onde em sintese alega que:

a) da nulidade do lancamento e do auto de infra¢do por vicios formais e

materiais.

a.1.- ndo recebimento do mandado de procedimento fiscal

. EEde o contribuinte que a falta do Mandado de Procedimento

Figcal, é caso de nulidade do langamento, por ser medida que protege

4
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o contribuinte a respeito de eventuais abusos cometidos pela
autoridade fiscalizadora. Junta diversos acdérddos a respeito do

assunto;

a.2. — auséncia do langamento do IRPF més a més.

e Entende o contribuinte que as supostas omissdes de rendimentos,
deveriam ser tributados més a més, ou seja, o imposto devido sobre
as verbas rescisorias deveriam ser recolhidas na epoca do fato., com
base no art. 2° da Lei n® 7713/88.

a.3. —irretroatividade da lei tributaria
e Entende o contribuinte que as legisla¢des a serem aplicadas sobre
as verbas rescisdrias, devem ser agquelas que regiam a época de sua
admissdo no emprego e sua demissao. Para servir de embasamentos

a sua tese, junta diversos acérdaos que tratam do assunto.

b) do recolhimento do Imposto de Renda: reten¢&o na fonte
e Nao se conforma o contribuinte de que seja sua a responsabilidade
da retencdo do IR, uma vez que a fonte pagadora se eximiu de tal
responsabilidade, apesar da mesma ter declarado que serd sua a
responsabilidade da retengdo. Junta diversos acdrddos emanados

pelo judiciario.

c¢) da inconstitucionalidade da tributagao exclusiva
+ Entende o contribuinte que a tributagdo sobre os valores recebidos
por ocasido da rescisdo, deveria receber o mesmo tratamento dado

quando do recolhimento na data, de seus pagamentos a menor.
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d) da tributagdo indevida de receitas “isentas” pelo artigo 6° da Lei n® 7713/88
» Alega que nem todas as verbas recebidas por ocasido da rescisao
trabalhista sdo sujeitas ao IR, por tratarem-se de verbas
indenizatorias. Portanto, requer a alteragdo da base de calculo para a
incidéncia do crédito tributario devido.

e) impossibilidade de tributagdo dos valores pagos a titulo de indenizagao
trabalhista

+ Dispbe sobre a diferenga entre verbas recebidas em face do trabalho
executado e reconhecido pelo empregador, e 0s que necessitam de
demanda no judiciario para obté-las, em face da lesdo ao trabalhador,
ocasionando o desequilibrio no patrimdnio do mesmo, portanto, o
recebimento de tais verbas, por justica, entende-se como

indenizatérias.

f) inexisténcia dos pressupostos para a imposi¢cdo de multa por langamento de
oficio
¢ Na&o entende o contribuinte que tenha omitido valor do Fisco, pois 0
declarou, € no seu entender, ndo deveria ele efetuar o recolhimento,
sendo obrigagdo da fonte pagadora. Ndo houve dolo ou ma fé, por
conseguinte, ndo ha porque imputar a multa de 75%.

g) da inconstitucionalidade da taxa de juros SELIC
e Insurge-se contra a aplicagdo da taxa SELIC, por considera-la
inconstitucional, juntando acérdao emanado por este Conselho.

E o Relatério.

S
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Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual
dele conheco.

Trata-se de recurso formulado pelo contribuinte, contra decisdo proferida
pela C. Segunda Turma de Julgamento de Curitiba/PR, que julgou procedente o langamento
fiscal que esta a dele exigir o IRPF do exercicio de 1999, ano calendario de 1998, em face
da revisdo de sua declaragdo de rendimentos, onde se constatou irregularidades, o que
ocasionou alteragao dos rendimentos recebidos de pessoa juridica e deducgdo indevida de

imposto de renda na fonte.

Em suas razdes defensorias, alega que as verbas recebidas sdo rescisorias,
sobre as quais nao incidem imposto de renda e que o imposto se devido deve ser exigido da
fonte pagadora.

Para deslinde da questdo, necessario se faz a analise do contido na Lei n°
7.713, que é quem rege e disciplina as contribui¢des para o Imposto de Renda em todos
seus aspectos, donde destacamos:

“Art 3% O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugal, ressalvado o disposto nos artigos 9° e 14 desta lei.
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§ 4°- A tributag@o independe da denominagio dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte,
da origem dos bens produtores de renda, e da forma de percepgéao das
rendas ou proventos, bastando para a incidéncia do imposto, o
beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.”

A mesma lei, em seu artigo 6° inciso V, disciplina quais os rendimentos
percebidos quando da rescisdo do contrato de trabalho que estdo beneficiados pela isengéo,

a saber:

“Art. 6°- Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

V- a indenizagac e 0 aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido por lei, bem como o
montante recebido pelos empregados e diretores, ou respectivos
beneficiarios, referente aos depodsitos, juros e corre¢do monetaria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdoc do Fundo
de Garantia do Tempo de Servigos;”

Cabe acrescentar ainda que, conforme disposto no artigo 111 do CTN,

“Interpreta-se literalmente a legislagao tributaria que disponha sobre:

I- suspensdo ou exclusio do crédito tributario;
lI- outorga de isen¢ao;
I1l- dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessérias.

Do disposto acima, se colhe que quaisquer outros rendimentos, mesmo
remunerados a titulo de indenizagdes, devem compor o rendimento bruto para efeito de

tributagdo, uma vez que, a isengao deve estar especificamente prevista em lei.

Cabe ainda esclarecer que, dos rendimentos recebidos conforme
documentos de fls.6 61 no total de R$-225.090,56, foram excluidos os honorarios

8
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advocaticios no valor de R$-36.263,56 e ainda as parcelas isentas no montante de R$-
43.138,62, de sorte que restou como rendimentos tributados o valor de R$-145.688,38,

conforme demonstrado as fls. 76, valor esse que foi o considerado para o langamento fiscal.

Destarte, ndo cabe razdo alguma ao recorrente para pleitear a isengdo dos
valores recebidos atraves da Reclamacgéo trabalhista promovida contra seu ex empregador.

Quanto a argliigdo de nulidades do langamentos por vicios formais e

materiais, também néo assiste razdo alguma ao recorrente, sendo vejamos:

a 1- ndo recebimento do mandado de procedimento fiscal.

- cabe aqui esclarecer que, o langamento se deu em decorréncia de revisdo
de sua declaragdo de rendimentos, conforme explicitada no documento de fls. 09, de sorte
que néo esta sujeito a expedigdo de Mandado de Procedimento Fiscal;

a 2- auséncia do langamento do IRPF més a més.

- 0 presente langcamento ndo esta sujeito a apuracdo mensal, visto que tem
por objeto um Gnico rendimento, ndo cabendo assim a aplicagdo do art.2° da Lei n® 7.713.

a 3- irretroatividade da lei tributaria,
- também nesse particular ndo assiste razdo ao recorrente, na medida em

que, a lei que foi aplicagda € aquela vigente na ocasido da ocorréncia do fato gerador, de

sorte que o procedimento esta correto, ndo se aplicando aqui a jurisprudéncia citada.
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Com relagdo a retengdo e o recolhimento do Imposto de Renda na Fonte,

cabe aqui esclarecer 0 seguinte:

Ddvidas ndoc existem, no sentido de que, o contribuinte do imposto
efetivamente € a pessoa fisica titular da disponibilidade econdémica ou juridica da renda ou
provento de qualguer natureza, com uma renda liquida acima do limite de isengéo (RIR/94,
Livro | — Tributagio das Pessoas Fisicas, Art.1°). Na retengdo do imposto de renda, a fonte
pagadora atua tdo somente como depositaria do Tesouro Nacional, retendo o imposto de
contribuinte e repassando-o aos cofres publicos.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que, a falta de retengdo do imposto pela
fonte pagadora ndo exonera o beneficiaric dos rendimentos da obrigagdo de oferecé-los a
tributagdo em sua declaragdo de rendimentos. A diferenga é que, em havendo retengéo, o

contribuinte pode compensa-la na declaragao de ajuste anual.

De qualquer forma, o langamento a titulo de imposto de renda — pessoa
fisica — se for 0 caso, ha que ser efetuado em nome do sujeito passivo direto da obrigagao
tributaria, ou seja, o beneficiario e titular da disponibilidade juridica e econdmica do
rendimento, exceto no regime de exclusividade do imposto na fonte, quando entdo a

responsabilidade seria da fonte pagadora, 0 que ndo é o caso nestes autos.

Assim, em nado havendo, como efetivamente nao houve imposto retido na
fonte, o recorrente nada tem a compensar a esse titulo, em sua Declaragdo de Ajuste Anual,
estando portanto correto o langamento fiscal.

Quanto a multa de oficio, mais uma vez nao assiste razdo ao recorrente, na

medida em que foi ela aplicada em estrita observancia do contido no artigo 44 da Lei n°

. 10
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9.430 de 1996, ndo havendo portanto o0 que ser contestado. Alias, ndo foi ela questionada

por ocasido da impugnagao inicial.

No que diz respeito a cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC,
muito embora ndo tenha ela sido questionada quando da impugnagdo inicial, esclarega-se
que, foi ela introduzida na legislagao tributaria por meio da Medida Proviséria n® 947 de 22
de marco de 1995, que alterou a redagdo do artigo 84, inciso |1, da Lei n°® 8.981, de 1995,
passando a vigorar a partir de 1° de abril de 1995. Posteriormente, e apds reedigdes, a
norma foi convertida em lei, conforme se vé do artigo 13 da Lei n® 9.065 de 1995.

Cabe ainda esclarecer ao interessado que, as jurisprudéncias, tanto no
ambito administrativo quanto no judicial, ndo o socorrem no caso em tela, pois mesmo que
proferidas por 6rgaos colegiados, sem uma lei que lhes preste eficacia, ndo podem ser
entendidas como normas complementares ao Direito Tributario. As decisGes em tais
processos, s6 se aproveitam as partes envolvidas, exceto as proferidas pelo STF, quando
tratarem de inconstitucionalidade da legislagdo. E o que ensina o inciso II, do artigo 100, do
Caddigo Tributario Nacional. De modo mais incisivo, no que diz respeito as decisdes
proferidas por este Conselho, trata o Parecer Normativo CST n® 390, de 1971.

Sob tais consideragdes e por entender de justica, meu voto € no sentido de

negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 17 de/margo de 2005
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