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IPl. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A
COFINS - A base de calculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisicbes de
matérias-primas, produtos intermedidrios, e material de embalagem
referidos no art. 1° da Lei n.° 9.363 de 13.12.96 , do percentual
correspondente a relagéo entre a receita de exportacéo e a receita
operacional bruta do produtor exportador. (art. 2°, da Lei n.°
9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total" e ndo prevé qualquer
exclusdo. ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS. O valor da
aquisiggdo de tais itens, consumidos no processo produtivo das
mercadorias exportadas, gera o direito ao crédito presumido.

Dado provimento parcial ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela COMPANHIA CACIQUE DE CAFE SOLUVEL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de
Recurso Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Josefa Maria Coelho Marques, Henrique Pinheiro Torres e Otacilio Dantas Cartaxo.

PRESIDENTE _~

FA T
Vb

ROGERIO GUSTAvo{/p;@zkER

RELATOR C

FORMALIZADO EM: | 4 KOV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e
FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA.
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Recorrente : COMPANHIA CACIQUE DE CAFE SOLUVEL

RELATORIO

O contribuinte interpde recurso especial de divergéncia, contra o
acorddo n°® 202-11.449, cuja ementa (fls. 269) leio em sessdo. Os acdrdaos

paradigma vém juntados nos termos regimentais.

Em sua manifestagéo, insurge-se a recorrente contra a exclusdo da
base de calculo do beneficio das matérias-primas e produtos intermediarios
adquiridos de pessoas fisicas, cooperativas e adquiridos do MICT. Insurge-se
igualmente contra e exclusdo da mesma base de calculo, dos insumos energia

elétrica e combustiveis.

Por derradeiro, pede seja considerada na determinagdo da base de

calculo do tributo, os produtos adquiridos de terceiros, para revenda.

Com relagédo a esta, alega o pré-questionamento inobstante nao

tenha sido analisada na deciséo ora recorrida.

Aduz ter interposto embargos declaratérios para ver a matéria

apreciada, os quais foram rejeitados.

A fundamentagéo de seus argumentos encontra-se respaldada na

jurisprudéncia que aponta e agrega fisicamente ao processo.
O recurso foi admitido por despacho de fls. 392.

Em sua manifestacédo, a Procuradoria da Fazenda Nacional pede a

manutengao do acdérddo como prolatado, fundado na jurisprudéncia que cita.

Observadas as rotinas de estilo, vieram os autos para julgamento.

E o relatério. / Qk
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VOTO
Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Relator:

De inicio, cabe referir a questdo suscitada relativamente ao pré-
questionamento da quest&o envolvendo o critério para determinagdo da base de

célculo do beneficio.

Lembro a Cémara que a matéria néo foi objeto do acérdéo recorrido.
Interpostos embargos declaratorios, os mesmos foram rejeitados de plano, com

fundamento no despacho do Conselheiro Relator.

Ora, o pré-questionamento da matéria a ser examinada por esta
Camara Superior ndo dispensa a sua apreciagdo no acoérda ido, ndo se
prestando para sua supressdo o seu questionamento nas peg¢as de lavra da

interessada.

Assim sendo, ainda que a matéria tenha sido levantada nos diversos
graus da manifestagdo da recorrente, a mesma nao foi apreciada no acérdao

recorrido, ferindo de morte a pretensao.
Pelo exposto, deixo de conhecer da matéria suscitada.

Quanto aos demais itens, tenho, reiteradamente, nos votos que

prolatei, admitido a inclusdo dos mesmos na base de célculo do beneficio.

Com relagéo aos itens adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas,
perfilho-me, desde sempre, com aqueles que entendem n&o ter a lei n° 9.363/96

estabelecido restricdes a pratica fundado em tal detalhe.

Nos votos que tenho proferido na 12 Camara do Segundo Conselho
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de Contribuintes, tenho sistematicamente homenageado o ilustre Conselheiro
Serafim Fernandes Correa, pelo voto que proferiu relativamente ao mote da
discussao, pelo que, certo de sua outorga, passo a transcrever o voto formalizado no
processo n® 10935-000224/98-10, Recurso n® 109.692, adotando as razbes nele

expendidas como minhas, como segue:

O litigio versa sobre a exclus&o pela deciséo recorrida da base de calculo do
crédito presumido do IPl de que trata a Lei n° 9.363/96 dos valores
correspondentes as matérias primas adquiridas de pessoas fisicas e de
cooperativas fundamentando tal decis&o no paragrafo 2°, art. 2° da Instrugéo
Normativa n.° 23/97 quanto as aquisigbes de pessoas fisicas e no art. 2° da
Instrucdo Normativa n.° 103/97 em relagdo as compras das cooperativas.
Acresceu ainda que por forgca da Portaria MF n.° 609/79, | e Il , e da Portaria
SRF n.° 3608/94, IV, o julgador de 12 Instancia esta vinculado as orientagdes
da Secretaria da Receita Federal.

Por oportuno transcrevo a seguir os dispositivos citados anteriormente:

PORTARIA MF N.° 80S/79

“I — A interpretagdo da legislagdo tributaria promovida pela Secretaria
da Receita Federal , através de atos normativos expedidos por suas
Coordenacbes, s6 podera ser modificada por ato expedido pelo
Secretario da Receita Federal.

Il — Os o6rgdos do Ministério da Fazenda que discordarem do
entendimento dos atos normativos referidos no item anterior deverdo
propor a sua alteragdo ao Secretario da Receita Federal."

PORTARIA SRF N.° 3608/94
IV — Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo
preferencialmente em seus julgados o entendimento da Administragédo
da Secretaria da Receita Federal, expresso em Instru¢cbes Normativas ,
Portarias e despachos do Secretario da Receita Federal , e em
Pareceres Normativos, Atos Declaratérios Normativos e Pareceres da
Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo.”

INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

“Art. 2° - ...

Paragrafo 2° - O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n.° 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na produgdo de bens exportados, sera calculado,
exclusivamente, em relacdo as aquisicbes efetuadas de pessoas
juridicas sujeitas as contribuicbes PIS/PASEP e COFINS."

/‘ n
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INSTRUCAO NORMATIVA N.° 23/97

“Art. 2° - As matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram
direifo ao crédito presumido.”

Contra tal deciséo recorre o contribuinte alegando em seu favor que as
diversas Medidas Provisérias que trataram em suas reedi¢gdes do assunto, e
por ultimo a Lei n.° 9.363/96 nas quais as referidas MPs se transformaram,
nao fizeram tal distingdo. Acresce em sua argumentacéo que a Portaria MF
38 de 27.02.97 iguaimente nado distinguiu as duas situagbes constantes das
Instru¢des Normativas , a quem acusa de carecer de base legal. Lembra que
o termo usado na Portaria SRF n.° 3608/94 é preferencialmente e néo
obrigatoriamente. Cita e transcreve trechos da Exposi¢cdo de Motivos que
capeou a MP n.° 1.484-27, convertida na Lei n.® 9.363/96 . Afirma que sobre
o litigio — exclusdo dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e
cooperativas — a Segunda Cémara do 2° Conselho de Contribuintes ja se
pronunciou favoravelmente a unanimidade de seus membros no Acérdao n.°
202-09.865, de 17.02.98 aprovando voto do llustre Conselheiro Oswaldo
Tancredo de Oliveira.

Diante das duas posi¢cdes antagbnicas, entendo que o cerne da questdo esta
na definicdo do alcance das Instru¢ées Normativas. Isto porque |
efetivamente , a Lei n.° 9.363/96 , ao definir a base de calculo do crédito
presumido nao fez qualquer exclusdo. Muito pelo contrario , como se vé pela
transcricdo, a seguir, do seu art. 2°, in verbis:

Art. 2° - A base de célculo do crédito presumido sera
determinada mediante a aplicacdo, sobre o_valor total das
aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relacdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor total
n&o ha o que discutir estdo abrangidas todas as aquisigées, sem qualquer
exclusdo Os fundamentos para tais exclusdes séo as Instrugbes Normativas
n.° 23/97 e n.° 103/97 conforme se viu anteriormente.

E ai, no meu entender, o cerne da questdo. Podem as Instrucdes
Normativas transpor, inovar ou modificar o texto legal estabelecendo
exclusdes que do texto legal ndo constam?

A resposta vem do artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional, Lei n.° 5.172/66
a seguir transcrito :

"Art. 100 — S&o normas complementares das leis, dos tratados e
das convengbes internacionais e dos decretos:
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I — o0s afos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il — as decisGes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

Il — as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo Unico — A observancia das normas referidas neste
artigo exclui a imposicdo de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizagdo do valor monetario da base de calcuio do
tributo.”

Pela transcricéo fica claro que os atos normativas , ai incluidas as Instrucdes
Normativas, expedidos pelas autoridades administrativas s&o normas
complementares das leis. Como normas complementares que sao, elas ndo
podem modificar o texto legal que complementam. A lei € o limite . A
Instrugéo Normativa ndo pode ir além da lei. Se, como no presente caso, a
lei estabelece que a base de calculo é o valor total, ndo pode a Instrugdo
Normativa criar exclusdes fazendo com que o valor passe a ser parcial.

equivalente, tais exclusbes poderiam ser criadas.

Outro ngdo é o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARIOS AQ CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL" , Editora
Forense, 22 edicdo, pagina 207, ao comentar o art. 100, paragrafo Unico do
CTN (Lei n.° 5.172/66),a seguir transcrito :

"Quanto &s normas enumeradas neste artigo, também integram
o conceito de legislagéo tributaria e obrigam nos limites de sua
eficacia. Ndo podem transpor os limites dos atos que
complementam, para ingressar _na _area de atribuicdo néo
outorgada aos  orgdos _de que __elas _emanam.

‘Ndo se confundem normas complementares com leis

complementares.

‘Diz-se que sdo complementares porque se destinam a
complementar as leis , os tratados, e as convencoes
internacionais e decretos. Ndo podem inovar_ou_modificar o

texto da norma que complementa."

Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido o art. 2° da Lei n.°

9.363/96 o calculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas

as aquisicbes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de

embalagem sobre a qual sera aplicado o percentual decorrente da relagéo

entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor

exportador. Isto significa dizer que até me/%no as aquisicbes que nao se
Joy
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destinam a exportagéo integrardo o ponto de partida para encontrar a base
de calculo de vez que a exclusdo das mesmas se dard pela relagédo
percentual.

Sendo assim, entendo assistir razdo a recorrente .

Por outro lado registre-se que este assunto ndo € novo no ambito do 2°
Conselho de Contribuintes posto que ao julgar o Recurso 102.571 |, processo
13925-000111/96-05, de interesse da recorrente, a 22 Camara a
unanimidade de votos deu provimento ao mesmo aprovando o0 voto do
llustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira , que por pertinente
transcrevo a seguir :

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.

Relativamente a questido envolvendo a energia elétrica e os
combustiveis, tenho entendido que tais itens, ainda que ndo se consumam no
produto, consomem-se no processo produtivo, como essenciais a fabricagdo do
produto exportado. Destaco, subsidiariamente, com relagdo a energia elétrica ser a
mesma considerada mercadoria pelo ICMS.

Ainda que a novel regra instituida pelo inciso | do § 1° do artigo 1° da
Lei n® 10.276/2001, tenha referido o direito ao aproveitamento de tais itens,
considero-a indcua, nd&o a conceituando, por tal, quer como regra instituidora de
direito, o que parece ser, e nem como regra interpretativa, o que pretende ndo ser.

A bem da verdade, no meu entender, o direito pretensamente
instituido ja era amparado pela Lei n°® 9.363/96, se considerarmos os termos do
paragrafo Unico do seu artigo 3°.

E como voto.

Sala das Sess@es-DF, 16 de setembro de 2002.

/i
ROGERIO GUSTAYS DREYER

RELATOR
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