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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No.: 10830/000.321/94-93
SESSAO DE : 17 de outubro de 1995
ACORDEO No. : 104-12.698

RECURSO No. : 04.555

MATERIA : IRPF - EX.: DE 1992
RECORRENTE : MARIA PRAXEDES M. CHIMENTAO
RECORRIDA : DRJ EM CURITIBA - PR

IRPF - DECORRENCIA - ARBITRAMENTO DE LUCROS - MASSA FA-
LIDA - Presente a faléncia no curso do periodo de apu-
ragdo da base imponivel, eventuais resultados da pessoa
Juridica, ainda que abusivamente arbitrados, imputam-se
4 massa falida, artigo 134, V, Lei neo. 5.172/66, nd3o
aos sb6cios da pessoca juridica extinta.

A abusividade de lang¢amento principal, ainda que nd3o
questionado, dada a omissdo de ato ou formalidade es-
senclial da autoridade lang¢adora, n#o corrigida de ofi-
cio pela autoridade administrativa, n3o tem o conddo de
tornar inequivocos seus reflexos ou decorréncias.

Vistos, relatados e discutidoes os presentes auntos de
recurso interposto por MARIA PRAXEDES M. CHIMENTZAO

ACORDAM o©s Membros da Quarta C&mara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-
cureo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
Julgado.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de outubro de 19885

VISTA EM SESSAO DE: ] 9 0uUT 1995

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO ELIZABETO CARREIRO

|
|
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.

|
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RECURSO No.: 04.555
RECORRENTE : MARIA PRAXEDES M. CHIMENTAO

RELATIOQRIO

0 contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, re-
corre contra decis8o do Delegado da Receita Federal em Curitiba, PR,
que Julgou improcedente sua impugna¢3do & exigéncia do IRPF, relativa
ao exercicio de 1992, consignada no auto de infrac#o de fls. 11.

A lide decorre do arbitramento de lucro de SEMNICAL,
Soc. Eletro Mec Ind. Com. e Agricola Ltda.

Naquele, & pessoa Jjuridica, com faléncia a partir de
11.09.91, +teve seu lucro arbitrado em 14.03.94, com base na receita
bruta apurada entre janelro a setembro/91.

De acordo com o fisco, porque o contribuinte deixou de
apresentar declarag¥o de rendimentos do exercicio de 1882, o lucro foi
arbitrado com apenas parte dos livros e documentos fiscais, haja visto
encontrar-se & massa falida sem sindico nomeado judicialmente.

Nesse aspecto, em 15.01.82, intimada a apresentar 1li-
vros e documentos relativos ao periodo de 01.10.80 a 31.12.91, a em-
presa, em resposta, anexou Notas Fiscais de entrada e salda, relativas
adquele periodo, esclarecendo que os demals documentos exigidos estio
em poder do forum de Ibipor#, PR, e do Departamento de auditoria da
Receita Federal. N

PSF§§$§

0 processo matriz ndo fol impugnado, encontrando-se na
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Nas pegas impugnatéria e recursal o sujeito passivo n8o
se Justificar o arbitramento a partir do fato de n#o ter sido encon-
trado 6 representante da empresa ou por eéta ndo ter apresentado De- .
clarag8o de Rendimentos.

Cita o artigo 59 do Decreto-lei no. 7.661 a respeito
das responsabilidades do Sindico da massa falida, visto que, decretada
a faléncia os sbcios perderam inclusive direitos provenientes da so-
ciedade.

A autoridade recorrida argumenta que as razdes elenca-
das deverlam ter sido suscitadas no processo matriz. Outroesim, haven-
do o contribuinte consignado em sua declarac8o de bens relativa ao
exercicio de 1992 a participagdo societaria na empresa, tor improce-
dentes suas alegagdes. Em consequéncia, mantém o lan¢amento ‘

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO ROBERTO WILLIAM GONCALVES, RELATOR

A tempestividade do recurso impde que dele se tome co-
nhecimento.

Fatos atinentes ao processo matriz corroboram o ques-
tionamento do presente langamento quando é.sua validade legal. Mesmo
porque, n¥o houve qualquer decisBo a respeito do processo que a este
deu origem. Sim, mera declarag8o de revelia, dado seu singular e ile-
gal encadeamento. Porquanto:

a) o fisco, anterjormente ac langamento, se encontrava
ciente de que os demais documentoe 4 apurag8io de resultados se estavam
a disposigdo da justi¢a, na massa falida e da prépria Receita Federa,
encontrando-se agquela em faléncia, conforme assertiva'do prbépria au-
tuante;

b) ora, o fato de encontrar-se a massa falida em sindi-
co nomeado Jjudiclalmente, n#o impede o exame de livros e documentos em
proder da justi¢ca. Nesse aspecto, o Tribunal Federal Regional, tem ju-
risprudéncia pacifica, ante o disposto no artigo 59 do Decreto-lei ngo.
7.661, "verbis":

“MASSA FALIDA. LANCAMENTO. ARBITRAMENTO DE LOUCRO. EXI-

BICEO DE LIVROS. Em se tratando de langamento contra

MASSA FALIDA, em caso de siléncio do Sindico, a exibi-

¢80 de livros deve ser requerida ao Juizo da Faléncia

e, omitida tal providéncia pela Fazenda Nacional, o ar-

bitramento de lucro se fez abusivamente, principalmente
5
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considerando-se a onerosidade da medida fiscal aplica-
da, vicio que inquina de nulidade substancial os langa-
mentos respectivoe e coneequente inscrigdo e certiddo
da divida, bem como o procedimento executdrio ajuiza-
do.” (Ap. Civel no. 113.425, 5a. Turma do TRF, DOU
11.09.886).

c) o fato de n#o ter sido impugnado aquele langamento
nem por isso o descaracteriza da abusividade & que se reporta o Judi-
ciario, n3o 86 pelos aspectos inerentes aquele Acédrd3o:

- n¥o hé& davidas gquanto & responsabilidades da massa
falida relativamente & apuragdio de resultados do ano de 1891, visto
que o imposto de renda, ent#o vigente, tinha sua base de calculo, fato
complexivo, apurada anualmente, sendo o marco inicial da faléncia ini-
ciado em 11.09.91 (artigo 134, V, Lel no.-5.172/8€}; - ~-— -~

- do gque resealta dos autos nenhum representante legal
da maessa falida fol intimado ou notificado do lanecamento, apesar da
ciéncia do autuante quanto & essa situag¢fo singuar (fls. 03);

- & inexisténcia de representante legal nomeado & massa
falida n8o é impedimento a que os procedimentos se fizessem junto ao
Juizo da Faléncia, visto que a imediata dire¢#o e superintendéncia da
administragdo da faléncia compete ao Juiz (Decreto-lei ng. 7.661, ar-
tigo 59);

- a falta de apresentacdo de declarag¢soc de rendimentos,
obrigag8o acessdria, n8o fol arrolada pelgamente como fundamento ao
arbitramento de lucros, como perpetrado pelo fisco; (Acérdio
CSRF/01-0.221/82);

- ante o pressuposto da legalidade objetiva houve, "in
casu”, omissdo da autoridade preparadora. Diante da inequivoca abusi-

vidade do lang¢amento, poderia discordar da exigéncia n#o impugnada, e
6
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despacho fundamentado, a dizer do artigo 9¢., parégrafo 1o., do Decre-
to no. 70.235/72.

0 argumento da autoridade recorrida de que as alegagdes
deveriam ser apostas no processo matriz conflita com o disposto no ar-
tigo 149, IX, "in fine"” da Lel no. 5.172/66. Porquanto, seria dever de
oficio a revis3o do langamento que a este deu origem, por haver a au-
toridade que o processou incorrido em omissBo de ato ou formalidade
essencial, conforme demonstrado.

0 fato de o lancamento matriz n¥o ter sido impugnado
por ag¥o voluntéria de sb6cio que n#o tinha agdo ou administracZo sobre
a empresa, dada a situago singular desta, sim, porque quem de direito
n¥o fora intimado_ou-notificade-a t2l, 2 massa falida, Judicialmente
6& através de seu sindico, nd#o substancia lggalmente aquele lang¢amen-
to. Nem, aqueles dele decorrentes e reflexos. Meemo porque a abusivi-
dade de lancamento n#do torna inequivocos seus reflexos e decorréncias.

Por outro lado, se eventuais resultados do periodo base
de apuragfo, presente no curso deste a faléncla, s3o imputéveis & mas-
sa falida (artigo 134, V, Lei no. 5.172/66), n8o podem ser considera-
dos distribuidos a sécios, credores da massa falida, n#o da pessoa ju-
ridica, ent8o extinta. )

Quanto ao argumento de que o sujeito passivo fizera
constar em sua declaragdo de rendimentos da participa¢#o societéria na
empresa, © qQue corroboraria a procedéncia do langamento inequivoco o
equivoco da autoridade recorrida. O fato de a empresa se encontrar em
processo falimentar n8o era 6bice a que o sujeito passivo declarasse
o8 direltos creditdriog junto a massa falida, ainda que por participa-
¢8o socletéria. As i; n%o o fizesse e poderia incorrer em omipg8o de
componente de seu patrimdnio, sujeito as san¢des tributarias!
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Nessa 1linha de juizos, dou provimento ao recurso. Can-
celo o langcamento dado que eivado de vicios legais decorrentes dagquele
que lhe deuw origem.

s8es-DF, ém 17 de outubro de 1895

ROBERTO WILLIAM GONGCALVES
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