PROCESSO N@ 10930/000.323/86-17

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 19 de junho de 19 87 ACORDAO N.° CSRF/01-0.743

Recurso n° RP/106-0.021
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrida: SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: FAUSTINO DE OLIVEIRA

LANCAMENTO DE OFICIO - INCABIVEIS DEDUCOES E ABA~-
TIMENTOS - As deducoes e abatimentos sao atos de
iniciativa do contribuinte e sua concessao se vin
cula a espontaneidade em oferecer a tributacdo os
rendimentos a que se vinculam, razdo por gue hao
sdo admissiveis quando pleiteadas apos o lancamen
to de oficio. N

- Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recurseos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente Jjulgado.
Vencidos os Conselheiros José Eduardo Rangel de Alckmin, Lourierdes

Fiuza dos Santos e Sebastiao Rodrigues Cabral.

Sala das SessoOes, 19 de junho de 1987.

r

- PRESIDENTE
J*‘A&ﬁitﬁ*rfg ok 1%%%” 4 ~ RELATOR

LUIZ FERNANDO AJ$A PE MORAES - PROCURADOR DA FAZENDA
; NACIONAL

Participaram, ainda do pfresente julgamento os seguintes Conselheiros:
WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO DA SILVA CABRAL, CARLOS WALBERTO

_CHAVES ROSAS, LEVY VALERIO DE OLIVEIRA; LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
V.V




CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, Ausente por motivo justificado
Conselheiro RUY CRUVINEL FILHQ.
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RECORRENTE FAZENDA NACIONAL
SUJEITO PASSIVO: FAUSTINO DE OLIVEIRA

RELATORTIO

O Dr. Procurador da Fazenda Nacional junto a 68 Ca-
mara do 19 Conselho de Contribuintes recorre, no prazo legal, para
este Conselho, de decisdo consubstanciada no Acordao n? 106-0.983,
de 22 de setembro de 1986, que, por maioria de votos, deu provimen
to a recurso voluntario interposto por FAUSTINO DE OLIVEIRA, para
conceder a deducdo de 60% sobre rendimentos de fretes e carretos,

omitidos na cédula D, no exercicio financeiro de 1983.

A decisdo recorrida estad assim justificada:

"A tributacao, no presente processo, tem como
origem a omissdao de rendimentos na Cédula "D".

A controvérsia reside, tao somente, na aceita
¢do ou ndo da dedugdo pleiteada pelo Recorrente, ja
que este nao se insurge, na fase recursal, guanto
aos demais aspectos da exigéncia fiscal.

Essa Camara tem decidido, em varios processos,
que a tributacdo tem como base a renda liquida do
Contribuinte, assim entendido os rendimentos recebi
dos menos as deducbes e os abatimentos. -

Este entendimento & consubstanciado nos arti-
gos 53,66,86 e 89 do Regulamento do Imposto de Ren-
da, baixado com o Decreto n? 85.450/80.

Tratando-se, no caso, de rendimentos a titulo
de Fretes e Carretos, que tem como deducao o percen
tual de 60%, na forma da legislacao do imposto de

renda.
[
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Isto posto, voto para dar provimento ao re-
curso."

O recurso especial invoca o artigo 616 do RIR/70 e o
artigo 147 e seu § 19 do CTN, e ressalta que os rendimentos tri-
butados foram omitidos, nao fazendo jus, portanto, a deducdes ou
abatimentos que constituem‘faculdade concedida pela legislégéo de
regéncia.

A fls. 42 o sujeito passivo ofereceu contra-razdes,
alegando qgue nao recebeu o informe de rendimentos em época propria,

para que pudesse apresentar declaracao.

E o relatdrio. L2
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VOTO DO CONSELHEIRO JACINTO DE MEDEIROS CALMON - RELATOR :

A matéria & idéntica a que foi objeto do Acdrdao CSRE/
01-0.744, de hoje, razao por que me permito reproduzir o voto em

que se fundamentou o referido julgado:

"Trata-se de deducdo e abatimentos pleiteados na fase
de impugnacdo, apds notificagdo de lancamento de oficio contra con
tribuinte que nao apresentou declaracao de rendimentos relativa ao

exercicio financeiro de 1983.

A ementa da decisao recorrida afirma que "a tributa-

cdo, no caso de omissdo de rendimentos, deve ser feita com base na

renda liquida, conforzﬁe determina o artigo 89 do Decreto n? 85.450/80."

Na verdade, o artigo 89 do RIR/80 fixa nﬁrma geral
para calculo do imposto sobre a renda, explicitando que a apuragao
sera feita mediante a aplicacdo de aliquotas progressivas sobre a
renda liguida. "

Dai a inferir-se que a tributacao no caso de rendi-
mentos omitidos deve ser feita com deducdes e‘abatimentos vai efe-

tivamente uma grande disténcia.

O artigo 89 é uma norma de calculo do imposto de ren
da, e ndo um principio geral de tributacao.

Ao contrario, a sistematica tributaria, no que con-
cerne ao imposto sobre a renda, estabelece direitos e opgoOes gue

se vinculam a espontaneidade da declaracao de rendimentos.

Na tributacdao do imposto de renda inexistem, portan-
to, deducdes obrigatérias; Por serem presumidamente despesas neces
sarias a bercepgéo dos rendimentos, cabe ao contribuinte pleitea-
las espontaneamehte, na medida em que, também, declarar espontanea

mente os rendimentos que as justificam.

Deducdes e abatimentos, como ja assinalado nos AcOr-
didos desta Camara Superior - CSRF/01-0,507, de 19 de abril de 1985,

e CSRF/01-0.707, de 14 de novembro de 1986, "sagyfaculdades pessoais,?@
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que sb podem ser exercidas, pelo contribuinte em sua declaracao de
rendimentos, razao por que a legislacao fiscal, como ocorre nos ar
tigos 42 e 68 doqRIR/SO, di a tais descontos cardter opcional atra
vés das expressdes "poderdo ser deduzidas", ou "serda permitido efe

tuar os abatimentos."

Por outro lado, ndo & verdadeira a assertiva da deci
sao recorrida de que "inexiste horma legal impedindo a . aceitagao
pelo fisco das deducgbes e abatimentos regulares (sic), simplesmen-
te pela falta de espéntaneidade ao serem pleiteados", especialmen-
te se, como sustenta a decisdo, "a questdo for entendida dentro do
contexto tributdrio como um todo". Bastaria citar a cristalina e
insofismavel determinacdo do Cédigo Tributario Nacional em seu ar-
tigo 147, § 19, reproduiido no artigo 616, caput, do RIR/80, que
proibe a retificacdo da declaragdo por iniciativa do proprio decla
rante, depois de nbtificado do léngamento ou do inicio do processo

de lancamento de oficio.

E para que ndo pairem duvidas de que nessa proibicao
se incluem as dedugoes néo"pleiteadas na declaracgao, o paragrafo
anico do mencionado“artiéo 616, exclui da proibigSo do "caput" as
deducdes e abatimentos relativos a rendimentos qué o contribuinte
espontaneamente venha a oferecer a tributacao, depois de notifica-
ro, o que, "a contrario sensu", significa, obviamente, a impossibi
lidade de pleitear deducdes e abatimentos sobre rendimentos nao de

clarados espontaneamente.

Alids, este tem sido o entendimento reiterado desta
Camara Superior, ndo s6 nos Acdrddos ja citados, como também nos
Acérdios 01/0.129, de 14 de janeiro de 1981, 01/0.465, de 27 de
agosto de 1984, 01/0.638, de 11 de abril de 1986.

Da mesma forma, assim tem sido a iterativa jurispru-
déncia do 19 Conselho de Contribuintes, como se vé, entre outros,
nos Acordaos 102-18.373/81, 102-19.543/82, 102-19.665/82, 104-2.966/82,

104-5.022/85.
Por todo o exposto, dou provimento ao recurs y}
Brasilia - DF., 19 de julho de 1987. Z////Q “7
%ACJ:I\ITO%E)7 E1ROS, - RELATOR. g |
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