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COFINS - CONSTITUCIONALIDADE - Legitima sua exigéncia face a
declaragdo de constitucionalidade da Lei Complementar n® 70/91, pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n°
01-01/DF. INCIDENCIA DA COFINS SOBRE OPERACOES RELATIVAS
A COMBUSTIVEIS - A COFINS incide sobre o faturamento das empresas que
operam com combustiveis. A excegdo contida no art. 155, §3°, da Constitui¢@o
Federal, restringe-se a vedagdio de incidéncia de outros impostos sobre as
operagdes que especifica (energia elétrica, telecomunicagdes, derivados de
petrdleo, combustiveis e minerais), ndo limitando, contudo, a cobran¢a das
contribuig¢Ges sociais sobre essas atividades. Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CASQUEL AGRICOLA E INDUSTRIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Participaram, ainda, do presénte julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Oswaldo
Tancredo de Oliveira, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarasio

Sala das Sessdeg;em 17 de agosto de 1999

Campelo Borges e Luiz Roberto Domingo.
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Recurso 104.379 )
Recorrente : CASQUEL AGRICOLA E INDUSTRIAL S.A.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos do processo ora em julgamento, adoto e transcrevo
o relatorio da autoridade julgadora de primeira instancia:

“Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. 04/10, em que se
exige o montante de R$ 134.281,64, relativo & COFINS-Contribui¢io Para o
Financiamento da Seguridade Social € R$ 134.281,64 de multa de lancamento
de oficio, prevista no art. 4°, inciso I da Lei n® 8.218/91.

O lancamento decorreu da falta de recolhimento da Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativa aos fatos geradores de
01/95 a 03/95 e 05/95 a 11/95, tendo por base o doc. de fls. 03 e conforme
descrito nos “Demonstrativo de apuragio da COFINS” de fls. 04/05,
“Demonstrativo de multas e juros de mora” de fls. 006/07 ¢ “Descri¢do dos
fatos e enquadramento legal da COFINS” de fls. 08/09, tendo como
enquadramento legal os artigos 1° a 5° da Lei Complementar n° 70/91.

As fls. 11/12, a autuada interpds a tempestiva impugnac¢io onde, em
sintese, alega que:

- na autuagdo ndo ficou esclarecida, de forma clara, qual a conduta do
fisco no tocante a aliquota aplicavel, uma vez que no auto de infragio ndo
consta 0 embasamento legal que autoriza a aplicagdo da aliquota de 2% sobre o
faturamento mensal, sendo que os tribunais tém decidido pela
inconstitucionalidade dessa aliquota;

- tanto € assim que a Lei n° 8.383/91 ¢ a Instrugiio Normativa n° 67/92
facultam aos contribuintes, que pagaram indevidamente sobre uma aliquota
maior, efetuarem compensagio correspondente aos periodos subsequentes.

Finalmente, em face de exposto, pede seja declarada a insubsisténcia do
auto de infra¢do.”

O julgador monocratico assim ementou sua decisio:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCTAL — COFINS.
W
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Periodos de apuragdo 01/95 a 03/95 e 05/95 a 11/95.

ALIQUOTA DA COFINS. - A aliquota da COFINS esta estabelecida no
artigo 2° da Lei Complementar n° 70/91.

MULTA DE OFICIO. Com base no ADN COSIT n° 01/97 e artigo 44 da Lei
n° 9.430/96, reduz-se o percentual de incidéncia da multa de oficio de 100%
para 75%.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Irresignada a recorrente interpds recurso voluntario alegando que por ser
produtora de élcool a incidéncia de qualquer outro tributo sobre o seu faturamento, que ¢
decorrente de operacdes relativas a combustiveis, fora os estabelecidos na Constituigio Federal, é
inconstitucional, e reiterou sua convic¢do quanto a inconstitucionalidade da COFINS.

E o relatério. Q)LL/
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VOTO DO CONSELHEIR-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

No tocante a argiii¢do da recorrente de que a COFINS ¢€ inconstitucional, tenho
que a instdncia administrativa nfio possui competéncia legal para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis, atribuigdo reservada ao Poder Judiciario, conforme dispdem os
incisos 1, alinea "a" e inciso III, alinea "b", ambos do artigo 102 da Constitui¢do Federal.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido da A¢do Declaratoria
de Constitucionalidade n® 01-01/DF, declarou a constitucionalidade da Lei Complementar n°
70/91, convalidando a cobranga da contribuigido acima citada.

Assim, entendo ultrapassadas as alegagdes de inconstitucionalidade da COFINS.

Com relagdo a alegacfio de que a recorrente € produtora de alcool e por
conseguinte € inconstitucional a cobranga de qualquer outro tributo além daqueles estabelecidos
pela Constituigdo Federal, tal matéria ja foi objeto de apreciagdo pelo Egrégio Primeiro Conselho
de Contribuintes ( Acorddo n° 108-03.820 ), da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio Minatel.

Por concordar com os fundamentos juridicos exarados no acordao acima citado,
tomo a liberdade de transcrever parte do brilhante voto:

“E principio assente na doutrina que a imunidade, como regra, se aplica
primordialmente aos impostos, tanto que o instituto costuma ser exteriorizado
sob o titulo de ‘imunidade impositiva. Isto ndo quer dizer que ndo possa existir
regra de imunidade para outras espécies tributarias, mas, para tanto, havera de
ser expressa, nominando a espécie tributaria que se pretende alcangar, se taxa ou
contribui¢do, ainda mais tendo presente a natureza contraprestacional dessas
exa¢des. Quando isso ndo acontece, parece logico admitir que o instituto tem
alcance limitado para a espécie imposto, como € a quase totalidade das regras
imunizantes do Texto Constitucional.

Assim, vejo a regra estampada no questionado §3° do art. 155 da Constituigdo,
com alcance limitado para impedir incidéncia de outros impostos que ndo o0s
listados expressamente no seu texto, sendo o termo “tributo” ali empregado néo
na sua acepgdo técnica de género, mas querendo referir-se unicamente a espécie
imposto.
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Reforga essa inteligéncia ao se constatar que se trata de excegfio. Se assim o €,
qual a regra? Ela esta estampada no proprio dispositivo, tratando taxativamente
dos impostos que incidem sobre aquelas operagdes, ainda que em mensagem
negativa. Se o comando normativo trata de impostos, que é a regra, parece
obvio que a excegdo ndo pode se afastar desse contexto para abarcar outro
instituto ndo contido na regra (tributo).

E da esséncia da construgdo do raciocinio logico, que a norma excepcionante
tem a fungdo de afastar os efeitos da regra, nio permitindo que atinja uma
determinada fragdo da mesma unidade. Dai ser inconcebivel que ao legislar sobre
imposto se possa excepcionar tributo.

Toda preocupagdo dos arts. 153, 154, 155 e 156 do Texto Constitucional € no
sentido de disciplinar o regime juridico dos impestos que compdem o Sistema
Tributario Nacional, ferindo toda a estrutura légica concluir que o §3° do art.
155, ao limitar a incidéncia de impostos, alargou somente a excegdo para
alcangar o género tributo. A expressdo “tributo” nio esta sendo utilizada no
sentido técnico, mas querendo referir-se a mesma classe tratada na regra -
imposto.

Aos que repudiam essa possibilidade, quero lembrar que ndo se trata de
construgdo inusitada, além do que € sabido que o legislador ndo ¢ técnico e nédo
prima pelo rigor cientifico na elaboragdio da regra juridica. O Texto
Constitucional € rico em outros exemplos ja depurados pela hermenéutica, onde
ja se reconheceu que a “mens legis” ndo esta traduzida na literalidade da norma,
mas exteriorizada do comando integrativo do sistema do qual emana. A guisa de
exemplo:

1°) a vedagio de “cobrar tributos”, contida na expressdo inserta no inciso III
do art. 150, da C.F., ndo quer traduzir nenhuma proibi¢do de ato de cobranca
propriamente dita, ato do Executivo ou do Judiciario, sendo pacifico o
entendimento de que a mensagem € dirigida ao Poder Legislativo, a quem ¢
vedado instituir tributo sobre “... fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado” e “no mesmo exercicio
financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou”.

2°) o mandamento contido no §7° do art. 195, da CF., “sdo isentas de
contribuigdo para a seguridade social ...” ndo traduz tecnicamente o instituto
juridico da isengdo, que tem aptidio para ser veiculado por lei ordinara,
devendo o intérprete conceber tal locugiio com a textura “s@o imunes ...”, uma
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vez que a prote¢@o assegurada pela Lei Maior assume o “status” do instituto
juridico da imunidade.

3°) a express@o contida na parte final do §4°, do art. 182, da C.F. “... sob pena,
sucessivamente, de:

I-..

I - imposto sobre a propriedade predial territorial urbana progressiva no
tempo” ndo quer desmoronar a construgdo milenar de que o tributo ndo pode ser
sangdo de ato ilicito (art. 3° do CTN), estando ali empregada a palavra pena ndo
no seu sentido técnico, ainda mais que a sangdo pressupde a existéncia de ato
ilicito, hipotese que ndo se coaduna com o direito de propriedade assegurado na
propria Constituig@o.

Bastam esses dispositivos para demonstrar que ndo ¢ inusitado buscar o
verdadeiro alcance e conteido das normas, abandonando as dobras da sua
literalidade. Se nos exemplos citados ndo repugna a interpretagdo sistematica e
integrativa, porque haveria de sé-lo no dispositivo em debate?

Nido se pode olvidar da ligdo primeira do mago da hermenéutica juridica,
CARLOS MAXIMILIANO, que pela sua pertinéncia, recomenda ser
reproduzida:

“a) cada palavra pode ter mais de um sentido; e acontece também o inverso -
varios vocabulos se apresentam com o mesmo significado; por isso, da
interpretagdo puramente verbal resulta ora mais, ora menos do que se
pretendeu exprimir. Conforna-se, em parte, o escolho referido, com examinar
ndo so o vocabulo em si, mas também em conjunto, em conexdo com outros; e
indagar do seu significado em mais de um trecho da mesma lei, ou repositorio.
Em regra, so do complexo das palavras empregadas se deduz a verdadeira
acepgdo de cada wuma, bem como a idéia inserta no dispositivo.”
(HERMENEUTICA E APLICACAO DO DIREITO - pag. 109 - Ed. Forense -
1988)

A ligio de tamanha grandeza poderia ser aditado o brocardo juridico que
enuncia “nada interessa o nome, a expressdo usada, desde que o principal, a
esséncia, a realidade esteja evidente”, tradugio para o vernaculo do latim “nihil
interest de nomine, cum de corpore constar’, como escreveu ATTILA DE
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SOUZA LEAO ANDRADE JUNIOR, na sua obra “A Interpretagio do Direito
Tributario Segundo os Tribunais”. (pag. 126 - Ed. Fitza - 1996)

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre o
alcance da norma constitucional ora em debate, concluindo que:

“o §3° do art. 155 da CF/88 ndo impede a cobranga do PIS sobre o
Jaturamento das empresas que realizem essas atividades, assim como ndo
impedia, na vigéncia da CF/67, a vedagdo de incidéncia de outro tributo sobre
‘a extragdo, a circulagdo, a distribui¢do ou o consumo dos minerais do Pais”
(RE n° 144.971, relator Min. Carlos Velloso, em 13/05/96).

Embora houvesse examinado a possibilidade de cobranga do PIS, entendo que
os fundamentos sd@o inteiramente aplicaveis a incidéncia da COFINS, pela
similitude entre as constribui¢des.

Releva ressaltar que a Constituigio Federal deu relevo ao principio da
universalidade do custeio da Seguridade Social, asseverando no art. 195 que “a
seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei ...”, de tal sorte que se constituiria em discriminag@o
odiosa a desoneragdo de uma tinica atividade econémica desse encargo, ferindo
o consagrado principio da isonomia tributaria.

A unica dispensa desse encargo € dada pela propria Constituigdo Federal, que se
apressou em enumerar “as entidades beneficientes de assisténcia social que
atendam as exigéncias estabelecidas em lei” (art. 195, §6°) como unicas
beneficidrias da impropria “isen¢do” (imunidade) j4 comentada, regra que tem a
sua razdo de ser na finalidade altruista visada por essas entidades, verdadeiras
supridoras de atividades que competiriam, primordialmente, ao desestruturado
Poder Publico. Por maior que seja o esforgo exegético, ndo ha regra de
mterpretagdo possivel de abarcar a atividade da recorrente no contexto dessa
norma exonerativa.

Para fechar a analise, veja-se que a propria norma instituidora da contribuigdo -
Le1 Complementar n° 70/91 - arrolou nos seus artigos 6° € 7° as unicas hipoteses
de exclusdo da referida incidéncia, ndo sendo legitimo o alargamento pela
inclusdo de outras ndo contempladas pelo legislador.”
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Pelo acima exposto, conhego do recurso por tempestivo, para no mérito, negar-
lhe provimento.
Sala das SessGes, em 17 de agosto de 1999




