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Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo  : 10930.000346/96-86

Sessdo : 24 de outubro de 1996

Acorddo : 203-02.837

Recurso 99,521 .

Recorrente : JOSE ROBERTO CORREIA GUIMARAES
Recorrida DRJ em Curitiba-PR

ITR - REVISAO DE VTN - Apés a vigéncia da Lei n° 8.847/94, & possivel &
autoridade administrativa rever langamentos. Erro alegado e comprovado pelo
contribuinte, quanto ao VIN. Da-se provimento ao recurso voluntario,

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JOSE ROBERTO CORREIA GUIMARAES.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Sérgio Afanasieff ¢ Tiberany Ferraz dos Santos.

Sala das Sessdes, em 24 de outubro de 1996

ebasf'lﬁ'b gr ?1"
Vice-Presidénte no ¢xercicio da presidéncia e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamentos os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Francisco
Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Celso Angelo Lisboa Gallucci e Henrique Pinheiro Torres
(Suplente). :
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RELATORIO

No dia 07.02.96, o contribuinte José Roberto Correia Guimardes, alegando

~ excesso de valor no VTN declarado e tributado, em relagdo ao prego de mercado, em sua regido,

~ decorrente de informagdo por ele mesmo apresentada, impugnou a notificagio de lancamento,

relativa ao ITR de 1994, em relagdo a seu imovel de nome FAZENDA NOVA MAROGOGIPE,

no Municipio de Jaguapiti-PR, com 4rea total de 3.220,4 ha e valor tributado de 34.937.065,83
UFIR.

A decisio singular (fls.36/39) julgou procedente a exigéncia, mercé dos
fundamentos assim ementados (fls. 36):

“No langamento feito com base na declaragio do contribuinte, o crédito langado
somente poderd ser reduzido se a retificagio for apresentada antes da
notificagiio ¢ mediante comprovagio do erro em que se funde .”

Essa decisdo indeferiu, pois, a revisdo postulada aos fundamentos de que a
solicitagdo viera apés a notificagio de langamento, ou seja com a vedagdo do art. 147, § 1° do
CTN, e porque os Documentos de fls. 16/17 ndo se revestem das caracteristicas de laudo técnico
especializado.

Com guarda do prazo legal (fls. 40), veio o Recurso Voluntario de fls. 41/51,
juntando o Laudo de Avaliagdo de fls. 52/55, postulando a reforma da deciséo singular, mercé dos
argumentos expendidos a partir de fls. 47, dos quais aqui transcrevo:

“22 Insistindo na tese de que o artigo 147, § 1°, do CTN, obriga a
manutengdo do langamento, se o pedido de retifica¢do ndo for feito antes de
recebida a notificagdio, a decisdo despreza completamente a farta demonstragio
realizada pelo contribuinte, de que a imposi¢do esta fundada em dados errdneos.

23 Inicialmente, a decisio "esclarece" que a SRL s6 serve para

. determinadas retificagBes, mas ndo se aplica ao caso de erro do contribuinte, em
relagio ao valor declarado. No entanto, a propria repartigdo, ao proceder o
langamento, retificou o valor constante da declaragdo, reduzindo-o. Nio ha no A
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formulario SRL qualquer referéncia ao entendimento da autoridade julgadora
que sO admite a retificagiio em certas situagdes.

24 Em seguida, firmando pé irracionalmente na tese do artigo 147 ja
citado, alega que os documentos de fls. 16 ¢ 17 nio se revestem das
caracteristicas de laudo técnico, capaz de promover a revisio de valores pela
autoridade julgadora. Tais documentos foram firmados por pessoas credenciadas
pelos cargos que exercem, merecendo fé até prova em contrério.

25 Argumenta ainda a decisio que os pardmetros usados para
determinar o valor, pela Prefeitura de Jaguapitd, sdo desconhecidos, nio
podendo afirmar que sigam as mesmas determinagdes legais da base de
calculo do ITR.

26 Ao depois, questiona a comparagio efetuada pelo contribuinte, que
tomou o valor informado para efeito de avaliagio a valor de mercado, na
declaragdo de bens anexa & declaragiio de rendimentos do exercicio de 1992,

" alegando tratar-se de outro exercicio - 1993 - e resultar de outro critério de
apuragio. '

27 Por fim, e mais incrivelmente ainda, alega que nio foi comprovado
nem demonstrado o valor utilizado para conversio, com relagdo ao argumento
de que houve decuplica¢do da base de calculo.

28 Esta visivel o apego a letra da lei, servindo o restante da
argumentagdo, desenvolvida pela autoridade, somente para desencargo de
consciéncia ja que tais argumentos nio resistem ao menor sopro de seriedade.

29 Relativamente ao SRL, qualquer autoridade, com um mimmo de
responsabilidade, adotaria o critério de tentar levantar o real valor, se o
contribuinte alega que sua informagfo estd incorreta. Ainda mais, quando se
trate de tio acentuada desproporgdio. Além disso, como estd dito antes, ndo
consta no formularic de SRL, nem em norma alguma, que as situagdes que
permitem a:retificagdo através daquele papel sio aquelas mencionadas pela
autoridade julgadora, na decisdo aqui contestada.

30 Em que pese a disposi¢do do artigo 147, do CTN, no seu
paragrafo primeiro, é mister considerar o que tém decidido os tribunais patrios,
como se noticia na impugnagio, sobre o que a autoridade de primeira instancia
nem se dignou a fazer referéncia, quando se trata de promover a retificagio de
langamentos, em virtude de erro cometido pelo proprio declarante. Com efeito,
se ha uma evidente distor¢io na informagdo prestada por quem tenha a A
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obrigagio de fazé-lo, é absolutamente for¢oso admitir que essa informagio deva
ser corrigida. E é mais provavel que essa distor¢io somente venha a ser
descoberta apés o recebimento da notificagdo. Assim, como contornar a
situa¢do, se ndo houver a retificagio, depois de recebido aquele documento?

31 Esta claro que o contribuinte tem o recurso da prestagdo

jurisdicional a seu favor. Mas, por que obriga-lo a percorrer todo o caminho da

Justi¢a, com o tempo e 0s custos que essa via implicara, se existe a possibilidade
legal de fazé-lo antes disso?

32 Efetivamente, ndo se trata de questionar o valor da tabela editada
pela Secretaria da Receita Federal, que muitas vezes apresenta descompassos
inadmissiveis. Para essa situaglo, € aceitavel o argumento da autoridade de
primeira instincia, de que seria necessario que o contribuinte apresentasse laudo
técnico. Ocorre, no entanto, que a disparidade de valores ¢ tio grande, no
presente caso, que um documento dessa natureza seria perfeitamente

prescindivel. Dai a raziio pela qual o recorrente apresentou informagdes oficiais,

porque oriundas de entidades competentes, para esclarecer a distdncia entre os
informes incorretos e aqueles que o contribuinte desejava expressar no
documento detonador do langamento. Nio aceitar esses dados apresentados
representa irrefutavelmente um comportamento de teimosia.

33 Tentar desmoralizar a informagdo do contribuinte, em sua
declaragio de bens, no tocante ao valor atribuido ao imovel, alvo do langamento
que aqui se discute, com o argumento de que ndo pode ser aceito como base de
calculo do ITR, por se tratar de outro exercicio e resultar de outro critério de
apuragdo, é desconhecer completamente o mister a que estd vinculada a
autoridade. Qualquer pessoa que tenha lido os manuais de preenchimento de
declaragio, sem mesmo ter visto a lei, sabe que o fisco autorizou a valorizagio
do imével (leia-se: terra nua) a valor de mercado, em UFIR. Se assim é, trata-se
de uma atribui¢io de valor, pelo préprio declarante, que também age como
declarante quando atribui valor, para efeito de ITR. Nio existe a minima
diferenga entre uma atribui¢@io e outra. Néo existe critério outro de apuragio.

34 " Pior que todos 0s outros argumentos expendidos pela decisiio, é
aquele que pediu comprovagdo ou demonstragio do valor utilizado para
conversdo, que determinou a decuplicagio. Com efeito | O que ocorre, quando
se desloca a virgula de um lado para outro ? Alteram-se 03 nameros

~ isoladamente ? Basta um leve e superficial raciocinio para se chegar a conclusio

de que, se um determinado célculo multiplicativo produz um resultado, com
varios digitos ap6s a virgula, o nimero apurado tera dez vezes o tamanho
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daquele que se quer obter, caso a virgula seja deslocada incorretamente para a
direita. Chegar-se-4 facilmente a esse mimero, na hipotese de se saber fazer
calculos, dividindo-se o valor incorretamente informado pela quantidade de -
hectares. No presente caso, o valor obtido corresponde a 12.316,96 UFIR,
quando deveria ser 1.231,69 UFIR.

35 Para corroborar a afirmagio de que o valor informado na Declaragiio
de Informacgées - Modelo Simplificado [doc. 04], acostada 4 impugnagio, esta
completamente fora da realidade e deve ser revisto, o recorrente faz juntar
presente petigio Laudo de Avaliagdo, da lavra do Sr. Dr. Samir Cury Eide,
Engenheiro Agronomo, técnico conceituado no mister de avaliagSes, inscrito no
CREA sob n® 8.155, e no CRECI sob n® 6.145, ambos do Parana, datado de
05.07.96, onde se verifica que, segundo ¢ssa opinifio técnica, o valor do hectare,
para a propriedade alvo do langamento que se esta a discutir, seria de R$ -
1.230,56 (mil, duzentos e trinta reais e cinqiienta e seis centavos), em setembro
daquele ano, ou 1.982,53 UFIR. Comparando-se o valor atribuido com o
montante incorretamente informado em referida declaragio (12.316,96
UFIR/ha), fica evidente a justi¢a da pretensdo do recorrente.”

| Na forma regimental, manifestou-se a Procuradoria Seccional da Fazenda
Nacional, pelas Contra-Razdes de fls. 63/65, postulando a confirmagio da decisdo singular, por
seus judiciosos fundamentos.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Sem razdo a douta autoridade julgadora em primeiro grau, quando a mesma
entendeu que a revisdo do Valor da Terra Nua-VTN sd € possivel se a incorregio for alegada e
comprovada antes da notificagdo do langamento do ITR.

Essa revisdo, desde 1994, € possivel, independentemente dessa providéncia, por
forca da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, que, de forma bem clara, removeu a restrigio
- inserta no art. 147, § 1°, do CTN.

.E verifico, nos autos, que o Laudo de Avaliagéo, juntado com a pega recursal, as
fls. 52/55, esta elaborado segundo as exigéncias previstas na lei e, mais precisamente, na Norma
de Execugdio n° 02/96, item 12.6, onde restou demonstrado o VIN médio, em R$ 1.230,56, por
hectare, para a FAZENDA NOVA MARAGOGIPE, contrapondo esse valor, em muito, o valor
tributado, na pega basica, ou seja, 34.937.065,83 UFIR, em 07.07.95.

Isto posto, considero que, no caso, o Recorrente conseguiu demonstrar a
procedéncia do seu pleito, impondo-se, por isso, a revisdo de langamento, mercé da base legal ja
indicada e do comprovado erro material, existente no VIN.

Assim, reformando a decisdo recorrida, voto no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario para reduzir o VIN a R$ 1.230,56, por hectare, relativamente ao imoével
FAZENDA NOVA MARAGOGIPE, no Municipio de Jaguapitd-PR.

E como voto.

Sala das S_essﬁe.s, em 24 de outubro de 1996
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