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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO GCONSELHGC DE CONTRIBUINTES

Proceseo N? 10.930-000,399/90-57

cma

Sessio de 16 _de setembro de 199] ACORDAO N¢ 201-67.344
Recurso N2 B5.205

Recorrente CCCIFEL - COMI. DE CIMENTO E FERRAGENS LTDA.
Recotrida DRF EM LONDRINA - PR

PIS - Faturamento — Base de calculo - Omissio de
receitas apuradas por suprimentc & caixa pelo so-
cio, nao comprovado quanto a origem e efetividade
de entrega, e por saldos credores na conta Caixa.
Recurso negadeo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interpostc por COCIFEL - COML. DE CIMENTO E FERRAGENS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-—
to ao recurso. Ausente, justificadamente, © Conselheiro HENRIQUE
NEVES DA SILVA,

Sala das Sesspes, em 16 de setembro de 1991.

ROBERTO BA SA DE ZASTRC - PRESIDENTE E RELATOR

e
DIVA MA COSFA CRUZ E REIS ~ PROCURADORA-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSRO DE | g SFT 1941

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL-
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTQ
FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIO GCOMES VELLOSO.



MINISTERIQ DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DPE CONTRISUINTES

Processo N2 10.930-000.399/90-57

Recurso Ne: 85.205
Acordao No: 201-67.344
Recorrente: COCIFEL - COML. DE CIMENTC E FERRAGENS LTDA.

RELATORTIO

Conforme Auto de Infragao de fls., instruido por cépia
de Termo de Verifica¢ao e Encerramento de Agao Fiscal, a epigrafa-
da esta sendo exigida a recolher contribui¢do ao PIS-Faturamento re
lativamente ao anc de 1985, sobre receitas dadas por omitidas de
seus registros contabeis, apurados a partir de suprimentos a caixa,
utilizados como aumento de capital, cuja origem e efetiva entrega
nidc foi comprovada (Cr$ 80.000.000,00) e por saldos credores na
conta caixa, apds reconstituig¢io que envolveu o langamento de che-
ques emitidos gue nao haviam sido lancgados, no valor de Cr$ ......
86.893.3%96,00,

ApdSs obter prorrogacido de prazo, impugnou tempestiva-
mente tentando elidir a denuncia, mencionando cheque que teria si-
do emitido pelo sdcic e depositado pela empresa, englobadamente com
outros valores, (guanto ac suprimento de Cr$ 80.000.000,00) bem
como depositos dos cheques emitidos arrolados na reconstituigdo do
saldo de caixa, (quanto ao saldo credor em caixa). Junta copia dos

cheques e dog recibos de depdsitos.

A informagaoc fiscal refutou a argumentacdc impugnato-
ria, baseada nos seguintes pontos: os valores de depbsitos gao
maiores que os dos cheques, que nidc estdo discriminados [(nos depd-
sitos) e nos cheques ndo estd explicitado em gual conta corrente
foram depositados, alem de que um dos chegques (n2 062, Bradesco,
Cr$ 1.000.000,00) foi emitido e compensadc em 21.08.85 e 0os reci-
bos apresentados em 31.08.85 em valo Sﬂmenores.
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
Processo n@ 10,930-000.399/90-57

Acordano n@ 201-67.344

Mantida a exigencia, vem recurso tempestivo em gque a
empresa, limita-se a atrelar a sorte deste processo ao de no
10.930-000.401/90-05, relativc ao IRPJ. Junta copia do recurso
apresentado naquele processc, em que sao reiteradas as teses da

impugnacao.

E o relatdrio.
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SEAVICO PUALICO FEQERAL
Processo n2 10.930-000.39%/90-57
Acordae nQ 201-67.344

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Acompanho o entendimento do ilustre relator do recur
so pertinente ac IRPJ, que, alids, mereceu a aprovagac unanime de
seus pares na Primeira Camara do E. Primeiro Conselho. Com efei-
to, vejo que a recorrente ndo logrou demonstrar a saciedade a
efetividade de entrega do numerario para o aumento de  capital,
visto gue apresentou um cheque de Cr$ 60.000.000 para justificar
um depdsito de Cr$ 87.0392.022, sendo que tal depdsito ndo discri
mina seus componentes, como de praxe., Igualmente indemonstraveis
sdo os depdsitos com que pretende elidir a denuncia de saldo cre

dor em caizxa.

Assim, na conformidade com a vasta e pacifica juris-

prudencia, devo negar prcevimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em_ 16 de setembro de 1991.
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ROBERTO BA{ g%A DE CASTRO
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