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MINISTERIO DA FAZENDA

17 abril de 19,91 ACORDAO N°..101-81.431

Sessio de..... L G b

Recurson?® ~ 98,368 - IRPJ -~ EX: 1986

Recorrente — COCIFEL - COMERCIAL DE CIMENTO E FERRAGENS LTDA.

Recorrida: _ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAI EM LONDRINA (PR).

INTEGRALIZACAQO DE CAPITAL - A falta de
comprovacdo dos ingressos através de
documentos habeis e iddneos coinciden—
tes em datas e valores caracteriza des-—
vio de receitas da pessoa juridica.

SALDO CREDOR DE CAIXA - Se o contribuin
te ndo logra afastar a apuragao de sal-
do credor de caixa, ndo obstante as
oportunidades que lhe foram oferecidas,
subsiste a presuncao da existéncia de.
receitas omitidas.

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por COCIFEL - COMERCIAL DE CIMENTO E FERRAGENS LI-

MITADA. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o pre-

sente julgado.

VISTO EM
SESSAO DE: 3

Sala das Sessoes DF), em 17 de abril de 1991

URGEL PEREIRgzi;;;Q“

_?::;::Zv7~i7

FRANCISCO DE

- DPRESIDENTE

RELATOR

AFONSO B I I M PROCURADOR DA FAZENDA
NACTIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAQ ANCHIET; DE
PAIVA, CANDIDO RODRIGUES !NEUBER, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RAN
GEL DE ALCKMIN. Ausente por motivo justificado o Conselheiro CEL—
SO ALVES FEITOSA.
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RECORRENTE: COCIFEL - COMERCIAL DE CIMENTO E FERRAGENS LTDA.

RELATORIO
Em tempestivo apelo dirigido a este Colegiado, a
empresa acima identificada postula a reforma da decisdo de 19
grau que julgou procedente a exigéncia fiscal formulada no Auto

de Infracdo de fls. 53/58.

A irregularidade que motivou a lavratura do Au-
to, foi a constatacdo de omissao de registro de receita no exerci
cio de 1986, periodo-base de 1985, no montante de Cr$ 80.000.000,
caracterizada por suprimento de caixa, cuja efetividade da entre-
ga e origem ndo foram devidamente comprovadas e por saldo credor

de caixa (estouro de caixa), no montante de Cr$ 86.893.396.

. 0 suprimento considerado incomprovado foi credi-

tado ao s6cio Wander Paula de Almeida, em 06.12.85, e destinou-se

a integralizacao de aumento de capital.

O saldo credor de caixa resultou do fato de
haver a fiscalizacdo revertido os langamentos feitos pela empre-
sa a débito da conta caixa pela emissdao de cheques gque indica,sem
os respectivos créditos na referida conta, correspondentes aos
pagamentos com os mesmos efetuados. O valor tributado foi o maior

saldo credor apurado em 30.11.85.

Dentro do prazo prorrogado a interessada inter

pos a Impugnacgdo de fls. 61/62, na qual alega que o suprimentéi,
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de Cr$ 80.000.000 efetuado pelo sb6cio Wander Paula de Almeida ,
em 06.12.85, estda comprovado através do cheque n® 21, sacado pe
lo referido Sr. contra o Banco Real S.A., no valor de Cr$......
60.000.000 (doc. 1), que integra depdsito maior feito no mesmo
dia, (doc. 2). Anexoﬁ também o extrato do Banco Real S.A., que
demonstra que no dia 06.12.85, foi feito resgate de aplicacgao,,
no valor de Cr$ 112.419.677, e o saldo aplicado correspondeu a
Cr$ 52.419.677. Para comprovar o restante do suprimento credita
do ao sb6cio e objeto de tributagao, entende a Impugnante que de
vem ser considerados os valores de Cr$ 7.000.000; Cr$..........
2.000.000 e Cr$ 11.775.397, considerados pela autuante como dis
tribuidos ao referido sb6cio através dos cheques sacados contra

o Banco Bradesco e Noroeste, gue enumera.

No tocante ao saldo credor de caixa, informa
gque os cheques emitidos n®s 479, 496 e 135353, foram deposita
dos no Banco Noroeste, juntamente com as vendas didrias e rece
bimento de DTS (doc. 64/67), sendo a comprovac¢ao individual im-
possivel, em virtude de o Banco ndo individualizar os cheques.
Aduz ainda que o cheque n? 062 do Bradesco foi utilizado para
pagamento de retiradas de sdcios (doc. 9, 10 e 11) - fls. 67/
/68, no valor total de Cr$ 8.141.696.

Apds a informacao fiscal de fls. 71, veio a
decisdo de 19 grau indeferindo a Impugnacao ao fundamento de
que os documentos de fls. 63/64, sao insuficientes para compro
var o suprimento de caixa de Cr$ 80.000.000, efetuado pelo sO

cio Wander Paula de Almeida em 06.12.85. Entende incomprovada a

efetiva entrega do numerario.

No concernente a tributag¢ao do saldo credor
de caixa, a manteve, por isso que a interessada em nenhum mo-—
mento comprovou os pagamentos efetuados com os cheques nameros
062, 063, 27312, 402, 479, 496, 135353 e 875806, que servi—

ram de base para apura¢ao go aludido saldo credor de caixa.

No apelo de fls. 78/80, a recorrente reproduz

em linhas gerais a mesma argumentacao desenvolvida na fase im-

zzj




PROCESSO NQ 10930-000.401/90-05 4,
SERVJCO PQ§LICO FEDERAL
Acordao n? 101-81.431

pugnatoéria.
E o relatério.

voTo
Conselheiro FRAMNCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

I+

Os recursos contabilizados como tendo sido
fornecidos a empresa por seus sbcios,’ acionistas e dirigentes ,
ou por titular de empresa individual, aos quais se creditam a
titulo de suprimentos ou aumento de capital, tém recebido inime
ros pronunciamentos no sentido de mostrar-se a necessidade de
comprovarem, por meio de documentos habeis, a origem precisa
de onde tais recursos provém e a forma como eles se transferi-
ram do patrimonio da pessoa creditada para o da pessoa Jjuridi-

ca, na qual se registra o crédito.

Sao condigdes cumulativas a origem e a efeti-
vidade da entrega dos recursos, que, se ~nao forem documentadas,
mediante prova material idonea e coincidente em datas e valores,
configuram omissdo de receita operacional nos registros conta

beis da empresa.

Sao necessarios como prova, documentos que
contenham elementos capazes de demonstrar a procedéncia dos re
cursos supridos, com a indicag¢ao precisa da operacado anteceden-
te a feitura do cré&dito, que gerou a disponibilidade financeira

para o supridor.

A jurisprudencia administrativa consolidou-se
no sentido de que & perfeitamente licito a autoridade fiscal'
investigar a veracidade dos créditos feitos a titulares, sdécios
ou diretores de empresas, firmas ou sociedades, cabendo ao
contribuinte dissipar dGvidas porventura surgidas quanto a
autenticidade dos referidos créditos, mediante apresentacio de
prova documental, mostrando indubitavelmente, a origem e a efe-=

tividade da entrega de tais recursos.

Na auséncia de tal comprovagdo, a prova indi-

reta, ou seja indiciaria, transmuda-se em prova presuntiva, '
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sendo esta admitida quer pelo Cédigo Civil (art. 136, inc..1IV),
quer pelo Processo Administrativo Tributario (art. 29 do Decre-

to n® 70.235/72).

No caso dos autos o julgador singular enten-
deu que nao foi comprovada a entrega do numerario creditado ao
s6cio para utilizagdo em aumento de capital. Para comprovar a
entrega de parte do valor suprido, a empresa anexou as fls.63,
xerocopia de um cheque no valor de Cr$ 60.000.000 sacado con
tra o Banco Real S/A., emitido pelo sbécio supridor (doc. 1), na
mesma data em que foi feito o suprimeﬁto. Alega a recorrente '
que referido cheque integrou o depdsito feito na mesma data, a
favor da empresa, no valor de Cr$ 87.039.022, que estd comprova
do com a xerocdpia da ficha de depdsito feito no Banco Noroeste
(doc. 2). Acontece que a ficha de depdsito n3o discrimina oS
cheques depositados o que impossibilita saber se o cheque de
Cr$ 60.000.000, emitido pelo supridor acima mencionado, integra
o aludido depdsito feito em nome da empresa. Nesse passo, a pro
va é insatisfatdéria para comprovar a entrega do valor creditado
ao socio. Quanto & comprovacdo da entrega da diferenca (Cr$ ...

20.000.000), nao foi trazido & colacdo, qualquer documento.

Referentemente ao maior saldo credor de
caixa apurado na data de 30.11.85, submetido a tributagdo como
omissao de receita, a recorrente informa apenas que os cheques
que enumera foram depositados no Banco Noroeste, englobando de
positos maiores, admitindo ser impossivel a comprovacao indi-

vidual de cada um.

A jurisprudencia deste Colegiado consolidou—

-se no sentido de que:

"Sao invalidos os suprimentos quando ndo com-
provados com documentacdao habil e idbnea,coin
cidente em datas e valores, e o saldo credor'
de caixa, evidenciado com a exclusao dos su
primentos, revela indicios veementes de omis-
sdo de receitas.

Nesse sentido o Acdrdao n? 105-1.961/86, da
5@ Camara do 19 Conselho de Contribuintes. :
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Isto posto e considerando gue nao merece re
paros a decisao de 19 grau, voto no sentido de negar provimento ao

recurso.
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