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PIS FATURAMENTO - A base de calculo do PIS das empresas
industriais e comerciais, até a edicdo da Medida Proviséria n°
1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corregcéo monetaria.

Recurso Especial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de recurso de
divergéncia interposto pela FAZENDA NACIONAL..

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

-~ PRESIDENTE

/éﬁtv 22t //é)‘”//z//féa *\;/%e_;,
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 A JAE\? DANT

L4343
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, ROGERIO
GUSTAVO DREYER, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDAOATACILIO
DANTAS CARTAXO E FRANCISCO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA
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Recurso n° +201-110923 (RD/201-0.439)
Recorrente : FAZENDA NACIONAL.

RELATORIO

Trata-se de divergéncia jurisprudencial argtida pelo Procurador-
Representante da Fazenda Nacional - ao amparo do artigo 32, inciso I, Anexo
ll/Portaria MF n® 55/98 - contra a decisdo consubstanciada no Acérddo n® 201-
74.057, de 18/10/00, proferido por unanimidade de votos da 1* Cémara do 2°

Conselho de Contribuintes nos termos da ementa de fls. 242 que se transcreve:

“PIS — Na forma das Leis Complementares n® 07, de 07/09/70, e 17,
de 12/12/73, a Contribui¢do para o PiS/Faturamento tem como fato
gerador o faturamento e como base de calculo o faturamento de seis
meses atrds, sendo apurada mediante aplicacdo da aliquota de
0,75%. Alteragbes introduzidas pelos Decretos-Leis n* 2.445 e
2.449, de 1988, n&o acolhidas pelo STF. Recurso provido.”

Em seu recurso de natureza especial, o Procurador da Fazenda
Nacional alega ter havido interpretacdo divergente da legislagdo tributéria,
apontando como paradigma - entre outros - o Acérddo n® 202-11.990, assim
ementado (fls. 253):

“PIS - BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O fato
gerador da Contribuicdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que da
ensejo ao faturamento. O art. 6° da Lei Complementar n® 07/70 né&o
se refere a base de calculo, eis que o faturamento de um més néo é
grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses
depois. A melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei
regular prazo de recolhimento de tributo. Ocorre que a legislagédo
posterior alterou tal prazo para recolhimento da Contribuigcdo ao PIS
(Leis n* 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91 e 8.383/91). N&o obedecidos
os prazos ali previstos, legitima é a exigéncia da Contribuicdo e
consectarios legais. Recurso negado.”
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Segundo a Fazenda Nacional, caracteriza-se o dissidio
jurisprudencial, na medida em que: para o julgado recorrido, a regra inserta no
artigo 6°, § unico, da Lei Complementar n® 07/70 versa sobre a determinagao da
base de calculo da contribuicdo ao PIS - exigida considerando-se o faturamento do
sexto més anterior; enquanto o paradigma, de modo manifestamente adverso,
conclui que o dispositivo legal em causa refere-se tdo-somente ao prazo de
recolhimento da contribuigao.

A controvérsia cinge-se, pois, a interpretacdo dada ao artigo 6° da
Lei Complementar n® 07/70 quanto aos ditames da norma e suas implicagdes sobre
o prazo de recolhimento ou a determinagdo da base de célculo da contribuigéo ao
PIS.

Pelo Despacho de fls. 289, a Presidéncia da Primeira Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o recurso especial interposto pelo
Procurador-Representante da Fazenda Nacional, vez que devidamente revestido
dos requisitos de admissibilidade exigidos pela Portaria MF n® 55/98.

Em tempo habil, o sujeito passivo apresenta contra-razbes ao
recurso da Fazenda Nacional (fls. 295/419), aduzindo que a matéria & pacifica na
Camara Superior de Recursos Fiscais cujo entendimento tem reiteradamente
reconhecido a semestralidade da apuragdo da base de calculo do PIS. Para
amparar suas alegacdes, reporta-se, entre outros, ao Acérddao n® CSRF/02-0.871,
de 05/06/00, assim ementado (fls. 332):

“PIS - LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo tnico,
da Lei Complementar 7/70, ha de se concluir que “faturamento’
representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més
anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente
temporal, que ocorre mensalmente) relativo a realizagdo de
negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagao de servigos).
A base de calculo da contribuicdo em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando a
partir dos efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior. Recurso a que se da
provimento.”

E o relatério. //f




Processo n® - 10930.000582/93-96
Acérdéo n® : CSRF/02-01.214

VOTO
CONSELHEIRO HENRIQUE PINHEIRO TORRES - RELATOR

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos de

admissibilidade, por isso passo a examina-lo.

Do exame dos autos, constata-se que a questdo do litigio
versa sobre a semestralidade da Contribuicdo para o Programa de Integragéo
Social — PIS, prevista nas Leis Complementares n® 07/70 e 17/73, ja que foram
declarados inconstitucionais os dispositivos legais que introduziram modificagdes na
sistematica de recolhimento da contribuigdo para o PIS, cujo efeito erga omnes foi

determinado pela Resolugé&o Senado n°® 49/95.

elo Conselheiro

Esta questdo foi magistralmente enfrentada p
Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n°
11.004, originario da 72 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo
homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto

desse voto para fundamentar minha deciséo:

As autoridades administrativas, como visto no presente caso,
promoveram o langamento com base na Lei Complementar n°
07/70, justamente a que a reclamante traz a baila para
demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a
efeito.

E que, na sistemética da Lei Complementar n° 07/70, a
contribuicdo devida em cada més, a teor do disposto no
paragrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, a
seguir transcrito, deve ser calculada com base no faturamento
verificado no sexto més anterior:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente
a contribuicdo referida na alinea “b” do artigo 3° sera
processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Paragrafo Unico. A contribuicdo de julho serd calculada com
base no faturamento de janeiro, a de agosto com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente”. (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n.° 56/95, bem como a r. Decisdo de
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fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita
na propria materialidade da hipdtese da incidéncia, na medida
em que estipula a prépria base imponivel da contribuig¢éo.

Neste sentido € o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado
em estudo inédito que realizou pouco apds a edicdo da Lei
Complementar n.° 07/70:

“Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo esta
recolhendo a contribuicdo de seis meses atras. Recolhe a
contribuigdo do proprio més. A base de calculo € que se
reporta ao faturamento de seis meses atras. O fato gerador
(elemento temporal) ocorre no préprio més em que se vence o
prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia Ssuas
atividades ndo tem débitos para com o PIS, com base no
faturamento, durante os seis primeiros meses de atividade,
ainda que ja se tenha formado a base de calculo dessa
obrigagdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas
atividades agora, ndo recolhera a contribuicdo calculada sobre
o faturamento dos Ultimos seis meses, pois, quando se
completar o fato gerador, teré deixado de existir”.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro
do Supremo Tribunal Federal:

“.. com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois
decretos-leis, parece-me que o correto é considerar o
faturamento ocorrido seis meses anteriores ao calculo que vai
ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em
outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis
messes anteriores a esta data” (Mesa de Debates do Vil
Congresso Brasileiro de Direito Tributario, “in” Revista de
Direito Tributario n.° 64, pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoéria, e J. A .Lima
Goncalves, em parecer inédito sobre a matéria, espancando
qualquer duvida ainda existente, asseveraram:

“O PIS é obrigacdo tributaria cujo nascimento ocorre
mensalmente. O fato “faturar’ é instantaneo e renova-se a
cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipétese de incidéncia é o ato de
faturar’, e a perspectiva dimensivel desta materialidade — vale
dizer, a base de célculo do tributo — é o volume do faturamento.

A
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O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢cdo legal -
para “medir’ o referido faturamento, conforme ja assinalado, é
mensal. Mas ndo € — e nem poderia ser — aleatoriamente
escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A propria lei complementar n.° 7/70 determina que ©
faturamento a ser considerado, para a quantificagdo da
obrigacdo tributaria em questdo, € o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

“Dispbe o transcrito paragrafo tnico do artigo 6°:

‘A contribuicdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento
de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Né&o ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o
autolangcamento deve tomar em consideragdo ndo a base do
proprio momento do nascimento da obrigagdo, mas, Sim, a
base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No
caso, porém , o artigo 6° da Lei Complementar n.° 7/70 é
explicito: a aplicacdo da aliquota legal (esséncia substancial do
lancamento) far-se-a sobre base seis meses anterior, iSSO
configura excegdo (sO0 possivel porque legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.

A anélise da seqléncia de atos normativos editados a partir da
Lei Complementar n.° 7/70, evidencia que nenhum deles... com
excecdo dos ja declarados inconstitucionais decretos-leis n°
2.445 e 2.449/88 — trata da definicdo da base de calculo do PIS
e respectivo lancamento (no caso, autolangamento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (I) do prazo de recolhimento do
tributo e (1) da corre¢do monetaria do débito tributario. Nada foi
disposto, todavia, sobre a corregdo monetaria da base de
célculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consequentemente , esse € 0 unico critério juridicamente

aplicavel.” /}/
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Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a
evidéncia, ndo usaria a expressao “a contribuicdo de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro, a de agosto
com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente”, mas simplesmente diria: ‘0 prazo de
recolhimento da contribuicdo sobre o faturamento, devido
mensalmente, sera o dltimo dia do sexto més posterior”.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Céamara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que, por unanimidade de
votos, vem assim se expressando:

Acoérdéo n.° 101-87.950:

“PISIFATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO
RECOLHIDAS - Procede o Ilangcamento ex-officio das
contribuicbes néo recolhidas, considerando-se na base de
calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses
atras vez que as alteracbes introduzidas na Lei Complementar
n.° 07/70 pelos Dec.-leis n° 2.245/88 e 2.449/88 foram

P s am m . (P P,

considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE-

148754-2).
Acérdédo n.° 107-88.969

‘PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei
Complementar n.° 07, de 07/09/70, e Lei Complementar n.° 17,
de 12/12/73, a contribuicdo para o PIS/Faturamento, tem como
fato gerador o faturamento e como base de calculo o
Faturamento de seis meses atras, sendo apurado mediante a
aplicacdo da aliquota de 0,75%. Alteragbes introduzidas pelos
Decretos-Leis n.° 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas
Suprema Corte”,

Resta registrar que o STJ, através das 12 e 22 Turmas da 19
Secéo de Direito Publico ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do conselheiro

Jorge Almiro Freire sobre matéria idéntica a aqui em analise, externado no voto

proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n® 116.000, consubstanciado

no acérdao 201-75.390: ///
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“‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a
jurisprudéncia da CSRF' e também do STJ. Assim, calcado
nas decisbes destas Cortes, dobrei-me a argumentagao de que
deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar
a seguranca juridica do contribuinte, mesmo que para iSSO
tenha-se como afrontada a melhor técnica tributéria, a qual
entende despropositada a disjuncdo de fato gerador e base de
célculo. E a aplicacdo do principio da proporcionalidade,
prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.

E agora o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira
Secdo,? veio tornar pacifico o entendimento postulado pela
recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir
transcrita:

‘TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE
CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70,
diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3°, letra “a” da mesma
lei — tem como fato gerador o faturamento mensa/.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o
legislador como base de calculo, entendendo-se como tal a
base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato
gerador — art. 6% paragrafo tnico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posi¢do
Jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.
4.  Corrigir-se a base de célculo do PIS é préatica que néo se
alinha a previsdo da lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n°
9.715/98, é de ser dado provimento ao recurso para que 0S
calculos sejam feitos considerando como base de calculo o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n* 7691/88 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91, 8.850/94,
9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato
gerador.

' O Acérddo n® CSRF/02-0.871" também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD
n°s 203-0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de
calculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda néo
formalizados). E o RD n° 203-0.3000 (Processc n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do
corrente ano, teve votagdo unanime nesse sentido.

2 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo nio formalizado.
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Diante do exposto, ndo ha como negar que, até a entrada em
vigor das alteracbes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida
Proviséria n°® 1.212/1995, a base de calculo dessa contribuicdo deve ser calculada
com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,

sem correcdo monetaria.

Com essas consideragbes, nego provimento ao recurso

especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 11 de novembro de 2002
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