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ASSUNTO: IMPOSTG SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP]
Exercicio: 4° trimestre de 1997

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. Sendo fundamentada e circunstanciada a
narragio dos fatos da causa, contida na pe¢a de informacgdo fiscal, e sendo
observadas as disposi¢des legais sobre o tema, ndo hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa nem tampouco em violagdo a principios
constitucionais.

IPI - RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE.

Néo se justifica a comreglio em processos de ressarcimento de creditos
incentivados, visto ndo haver previsio legal. Pela sua caracteristica de
incentivo, o legislador optou por nfo alargar seu beneficio.

Recurso Voluntdrio Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1° Turma Ordinaria do TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade, e,
no mérito, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso para nio reconhecer a
incidéncia da taxa Selic sobre ressarcimento. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar
(Relator), Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez que reconheciam a
incidéncia da Selic sobre ressarcimento. Designado o Conselheiro Mauricio Taveira e Silva

para redigir o voto vencedor.

JOSE ADA VI INO DE MORAIS - Presidente

MAURICIOW A - Redator Designado



Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Carlos Alberto
Donassolo (Suplente).

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de [P, relativo ao
quarto trimestre de 1997, parcialmente deferido, tendo ocorrido as seguintes glosas:

- ajuste do valor da receita operacional bruta, adequando a defini¢io de
receita contida na legislacio do imposto de renda;

- ajuste no valor da receita de exportacdo, adequando-o ac valor constante na
DIP1/98;

- exclusdo do IP1 contabilizado como custo, em razio da falta de escrituracio
10 livro de apuragéo do IPI;

- exclusdo do valor das aquisi¢des do produto “capri-aminel”, por ter sido
exportado sem que tivesse sofiido qualquer forma de industrializagfio;

- exclusdo do valor dos fretes pagos;
- exclusdo das compras CFOP 1.11 e 2.11, posteriormente devolvidas.

Foi apresentada manifestagfio de inconformidade, alegando que a época era
impossibilitado de apresentar seus pedidos via PER/DCOMP, e, no mérito, alega violacio a
razoabilidade, proporcionalidade e interesse publico, informando que nfio foi possivel extrair
da notificagio nem das informacges as razdes das glosas efetuadas. Pleiteia por fim a inclusio
da Taxa SELIC em seu pedido.

Remetidos os autos & DRJ em Santa Maria/RS, ¢ o lancamento mantido,
sendo afastada a alegacdo de cerceamento de defesa e afastada a inclusiio da Taxa Selic por

falta de previsio legal.

E apresentado recurso voluntdrio que repete literalmente as alegagdes da
impugnacio anteriormente apresentada,

F o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Conhego do recurso por tempestivo.

A decisfio recorrida nfio merece reforma. A bem fundamentada peca de
informacdo fiscal de fls. 302/315, da qual foi devidamente intimado o contribuinte, é clarissima
ao elencar as razdes das glosas efetuadas. Outrossim, o contribuinte ndo impugnou nenhuma
das mesmas, limitando-se a alegar cerceamento de defesa, manifestamente inexistente, bem
como violagio a principios do direito administrativo.

Por tal, mantenho a decis@o por seus proprios fundamentos.

Por fim, quanto & taxa SELIC, a questio ja € bastante conhecida deste
colegiado, especialmente desta Camara, que tem adotado o entendimento do Conselheiro
Antonio Carlos Bueno de Carvalho, muito bem expresso através da ementa a seguir transcrita:

“IPI - RESSARCIMENTO — CORRECAO MONETARIA.

Aplica-se & atualizacio dos ressarcimentos de créditos incentivados de IPL
por analogia ao disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91, até a data da derrogagio desse
dispositivo pelo § 4° do art. 39 da Lei 9.250, de 26.12.1995.

TAXA SELIC.

Em sendo a média mensal dos juros pagos pela Uniio na captacio de
recursos de juros e, assim, imprestavel como indice de corre¢io monetaria, ja que informados
por pressupostos econdmicos distintos, constituindo um plus que exigiria expressa disposigéo
legal para sua adog¢fo no ressarcimento de créditos incentivados. Recurso provido em parte.”

Até o advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo
obstante a inexisténcia de expressa disposicdo legal neste sentido, que os créditos incentivados
de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entfo utilizados pela
Fazenda Nacional para atualizacio de seus créditos tributarios. Tal direito, como visto, foi
reconhecido por aplicagio analdgica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) dexindexac@io da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corre¢iio monetdria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais
direito a atualizac8o monetaria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois
teria a mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagfio como indice de
correcdio monetaria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o
adotam, penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade, decorre, a0 meu ver, de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de




Justiga, no melior e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria', a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagio, tal qual reconhecido pelo proprio Banco
Central do Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar oy
efeitos da inflagdo. A correcdo monetaria, ainda que aplicada de
forma sendo disfar¢ada, no minimo obscura, é mera clausula de
readaptagdo do valor da moeda corroida pelos efeitos da
inflacdo. O indice que procura reajusitar esse valor imiscui-se no
principal e passa, uma vez feita a operagdo, a exteriorizar novo
valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus,
como, por exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais,
adventicios, adjacentes ao principal, com o qual nido se
confundem

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condigdes instantaneas de liguidez no mercado
monetario (oferta versus demanda por recursos financeiros)
Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para
determinado perfodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagdo acumulada ex post, embora a sua formula
de cdlculo nio contemple a participagdo expressa de indices de
pregos’

A corvelagdo entre a tava Selic e a correcdo monetdria, na
hipdtese supra, é admitida pelo préprio Banco Central

Por outro lado, cunypre salientar, a wiilizacdo da Taxa SELIC
para fins tributdrios pela Fazenda Nacional, em que pese esta
sua natureza hibrida — juros de mora e correciio monetaria — e
o Jaio de a correcdo monetdria ter sido extinta pela Lei 9 249/95,
porsew art 36, Il, se da exclusivamente a titulo de juros de mora
(art 61, § 3°, da Lei 9 430/96)

Cu seja, o fate de a atualizacdo monetdria ter  sido
expressamente banida de nosso ordenamento ndo impediu o
Governo Federal de, por via transversa, garantiy o valor real de
seus créditos tributdrios através da utilizagdo de wma taxa de
juros que traz em si embutido e escamoteado indice de corre¢do
monetdria,

Ora, diante de tais consideragbes, por imposicio dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de
crédito incentivado de IPI, a quem, antes desta pseudo extingfio da correcio monetdria, se
garantia, por aplicagfo analdgica do art. 66, § 3°, da Lei 8.383/91, conforme autorizado pelo
art. 108, [, do Codigo Tributério Nacional, direito & corre¢iio monetiria — note-se, por
oportuno, que jamais existiu disposicdo expressa neste sentido com relaciio aos créditos
incentivados sob exame -, se garanta agora direito a aplica¢fio da denominada Taxa SELIC
sobre seu crédito, também por aplicacfio analdgica de dispositivo da legislagio tributaria, desta
feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95 — que determina a incidéncia da mencionada taxa sobre
mdébitos tributarios a partir do pagamento indevido —, crédito este que em caso contrdrio
restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida, mas ainda
sabidamente danosa e que continua a corroer ¢ valor da moeda.

Y In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tibutarios, RT 33-59
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Tal convicgio resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia
de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo tnico do art. 167, do Codigo Tributario Nacional,
s ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisfio definitiva” que determinasse a sua
restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Sumula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste
particular, foi extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos
fazendarios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Deste modo, pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso do Contribuinte
para determinar a atualiza¢iio monetdria de seus créditos incentivados de IPI, a partir da data do
pedido de ressarcimento, calculada pela Taxa SELIC.

GUS %Q@ ALENCAR

Voto Vencedor
Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Redator Designado
Ouso divergir da tese sustentada pelo ilustre Relator Gustavo Kelly Alencar.

Quanto a possibilidade de aplicagio da taxa Selic ao ressarcimento de
créditos de IPI, nfio ha como prosperar o argumento de aplicag@io analogica adquela prevista no
art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, que trata de restituicio, dada a natureza distinta dos institutos,
conforme se demonstrara.

No contexto de uma economia estabilizada e desindexada inaugurada pds
Plano Real, nfo hd como invocar principios da isonomia, finalidade ou pela repulsa ao
enriquecimento sem causa para aplicar, por analogia, a taxa Selic ao ressarcimento de créditos
incentivados de IPL

A incidéncia da taxa Selic prevista no art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95, sobre os
indébitos tributdrios, a partir do pagamento indevido, decorre do justo tratamento isondmico
para com os créditos da Fazenda Publica e aqueles dos contribuintes, decorrentes de pagamento
de tributo, indevido ou a maior.

Néo ha como equiparar a situagiio origindria de um indébito com valores a
serem ressarcidos ortundos de créditos incentivados de IP1. Neste caso ndo houve ingresso
indevido de valores nos cofies ptiblicos, mas sim rentncia fiscal com o proposito de estimular
setores da economiia, cuja concessdo deve se subsumir estritamente aos termos e condigdes

/?. LQZS



estipuladas pelo poder concedente, responsdvel pela outorga de recursos ptblicos a
particulares. Portanto, por se tratar de situagio excepcional de concessfio de beneficio, nfo cabe
ao interprete ir além do que nela foi estipulado.

Outro argumento para desqualificar o uso da taxa Selic como fator de
correcdo decorre de sua finalidade precipua de instrumento de politica monetdria. Neste
diapasdio, visando defender a economia nacional de choques e contingéncias internas e
externas, além de ser importante instrumento de combate 4 inflacfio, teve portanto, evolugio
muito superior a qualquer indice inflacionario. Desse modo, mesmo que se desconsiderasse a
prevaléncia da desindexaciio da economia e se corrigisse esse crédito decorrente de incentivo, o
seu ganho seria substancialmente mais elevado do que sua correcdo por um indice
inflaciondrio, gerando a concessdio de um duplo beneficio, repise-se ndo autorizado pelo
legislador.

Isto posto, nego provimento ao recurso voluntario.

e
MAURICIOLdAVEIRA VA



