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RECURSO VOLUNTARIO - CONDICAO PARA SEGUIMENTO -
Consideradas as disposi¢des contidas no artigo 33 do Decreto n® 70.235, de
1972, na redagao dada pelo art. 32 da Lei n°® 10.522, de 2002, o seguimento
do recurso voluntario é condicionado ao arrolamento de bens e direitos de
valor equivalente a trinta por cento da exigéncia fiscal definida na decisao.
IDENTIFICACAO NOS AUTOS - A argumentacdo de que a apresentagdo da
defesa foi dificultada pela auséncia de identificagao, nos autos, entre outras,
da numerag¢do do auto de infragdo e da notificagdo, ndo encontra
sustentagdo no feixe de normas que regula o Processo Administrativo Fiscal,
visto que ndo se incluem no rol dos requisitos de validade da pega de
autuacio.

RETIRADA DOS AUTOS DA REPARTICAO - Em conformidade com o
disposto no art. 38 da Lei n® 9.250, de 1995, os processos fiscais relativos a
tributos e contribuigbes federais ndo poderao sair dos érgaos da Secretaria
da Receita Federal, salvo quando se tratar de encaminhamento de recursos
a instancia superior; de restituigbes de autos aos 6rgdos de origem ou de
encaminhamento de documentos para fins de processamento de dados.
MULTA DE OFICIO - CONFISCO - A autoridade administrativa cumpre, no
exercicio da atividade de langamento, o fiel cumprimento da lei. Exorbita a
competéncia das autoridades julgadoras a apreciagdo acerca de suposta
inconstitucionalidade ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento
juridico vigente a época da ocorréncia dos fatos.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - Nada obsta, na apura¢ao da base de calculo
do imposto, a utilizagdo subsidiaria de documento exigido pela legislagao
estadual, mormente se tal documento consigna valores idénticos aos
registrados em livros fiscais de escrituragdo obrigatéria.

Tratando-se de arbitramento de lucro com base na receita conhecida, ndo ha
que se falar em subtragdo de custo operacional, visto que, nessa sistematica,
a aplicagdo de percentual sobre a receita bruta pressupde tributagdo sobre a
margem de lucro, j& tendo sido excluidos, portanto, os eventuais custos
incorridos pela empresa.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRITANIA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

IDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado), CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU
BIANCH! e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o Conselheiro DANIEL
SAHAGOFF.
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Recurson® 150.2_08 .
Recorrente : BRITANIA COMERCIO DE ALIMENTQS LTDA.

RELATORIO

BRITANIA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., j& devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a Decisdo n® 9.945, de 13 de janeiro de 2006, da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, Parana, que manteve o langamento de IRPJ
e reflexos, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da

decisdo em referéncia.

Trata o processc das exigéncias de IRPJ e reflexos, relativas ao exercicio
de 2004, formalizadas em decorréncia da constatagdo de omisséo de receitas de revenda
de mercadorias. Referida omissao foi apurada a partir do confronto entre a receita declarada
para fins de pagamento através do SIMPLES e as registradas no Livro de Apuragdo do
ICMS e no Livro Registro de Saidas.

Em virtude da auséncia de apresentagao dos livros e documentos relativos a
sua escrituragdo, as bases de calculo do IRPJ e da CSLL foram determinadas com base no
arbitramento do lucro.

Entendendo que a conduta do sujeito passivo revelava, de forma evidente, o
intuito de fraude, a autoridade fiscal aplicou multa qualificada de150% e elaborou a
correspondente Representagéo Fiscal para Fins Penais.

Cabe salientar que, apds a interposigdo da impugnagdo, o processo

retornou a Delegacia da Receita Federat de origem, conforme despacho de fls. 116, para:

a) que fosse informada a data da ciéncia da exclusdo da empresa do
SIMPLES e se teria sido apresentada manifestagdo de inconformidade contra a referida

exclusio;
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b) que fossem lavrados autos de infragdo complementares, descrevendo e

enquadrando separadamente as receitas declaradas e as receitas omitidas;

¢) que fosse alocado a cada tributo ou contribuigéo, e em cada periodo, os

pagamentos ja efetuados a titulo de SIMPLES; e

d) que fosse reintimada a empresa e lhe reaberto o prazo para

apresentagdo de impugnagao.

Diante de tal providéncia, foi lavrado novo Termo de Verificagdo e
Encerramento da Acéo Fiscal, fls. 124/132, assim como novos auto de infragéo, fls. 133/159.
Foram apresentadas, ainda, informagdes acerca da emissdo do Ato Declaratorio Executivo
de exclusdoc da empresa do SIMPLES e do Termo de Revelia decorrente da néo

contestagao do citado ato declaratério (fls. 163/169).

Cientificada dos procedimentos acima referenciados, nenhuma nova

contestagao foi apresentada pela empresa.

Inconformada com os langamentos originariamente efetuados, a autuada

apresentou impugnagao aos feitos fiscais, fls. 86/97, argumentando, em sintese, o seguinte:

- que nem a notificagdo e nem o auto de infragdo possuem numeragdo de

identificacédo e de folhas, o que, para ela, gera riscos na apresentacio da defesa;

- que houve cerceamento do direito de defesa em razido do nao atendimento
de pedido no sentido de ter acesso aos autos para estudo e apresentagéo da defesa;

- que a multa aplicada tem efeito confiscatério e inibe a livre iniciativa e o

direito de propriedade (paragrafo Gnico do art. 170 e inciso XXil do art. 5°, ambos da

Constituigdo Federal de 1988, respectivamente)%
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- que a autoridade fiscal, diante da auséncia de critérios, utilizou valores que
decorrem de presuncdo, ofendendo, a seu ver, os principios da legalidade, tipicidade e da

capacidade contributiva;

- que o fato tipico de um tributo é a ocorréncia de todos os seus aspectos
(fato gerador, base de célculo, aliquota, sujeito passivo, sujeito ativo), conforme o art. 142
do Codige Tributario Nacional;

- que a permissado para o arbitramento, como forma de presun¢do para
apurar o tributo devido, depende da cbservancia das exigéncias legais, como o devido

processo legal, a teor do disposto no art. 148 do Codigo Tributario Nacional;

- que, na falta de elementos comprobatérios, pode ser utilizado o

arbitramento, desde que observado o devido processo regular,;

- que, no auto de infragdo, ndo constam documentos ou mesmo o

procedimento adotado para o levantamento efetuado;

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, Parana,
analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acérddo n° 9.945, de 13

de janeiro de 2006, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa a seguir transcrita.

CERCEAMENTO DE DEFESA - RETIRADA DO PROCESSO DOS
ORGAOS DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. O art. 38 da Lei
n°® 9.250/1995 proibe a saida de processos fiscais relativos a tributos,
contribui¢bes e penalidades isoladas, dos oOrgdos da Secretaria da
Receita Federal, excetuando quando se tratar de encaminhamentos de
recursos a insténcia superior, de restituigdo de autos aos 6rgaos de
origem ou de encaminhamentos de documentos para fins de
processamento de dados.

FALTA DE APRESENTAGCAO DOS LIVROS. E cabivel o arbitramento
do lucro se a pessoa juridica, durante a a¢do fiscal, deixar de exibir a
escrituracdo que a ampararia na tributagdo com base no lucro real.
RECEITA BRUTA CONHECIDA. O lucro arbitrado das pessoas
juridicas, quando conhecida a receita bruta, consignada em seus livros
fiscais e informadas em GIAs, sera determinado mediante a aplicagdo

S
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dos percentuais fixados no art. 5§19 e seus paragrafos do RIR/1999,
acrescidos de vinte por cento.

MULTA DE OFICIO, CONFISCO. A alegagdo de ofensa ao principio da
vedagéo de confisco diz respeito a inconstitucionalidade da lei, matéria
cuja apreciagdo ndo é da competéncia da autoridade administrativa,
sendo exclusiva do Poder Judiciario.

DECORRENCIA. CSLL. PIS. COFINS. Aplica-se aos langamentos
decorrentes o mesmo decidido quanio aquele que lhe deu origem.
Mantido integralmente o langamento de IRPJ, mantém-se, na
integralidade, as contribuigbes langadas por decorréncia.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de fothas 192/208, em que,
inicialmente, protesta pela ilegalidade do depdsito prévio para seguimento do recurso
voluntario. Nesse sentido, argumenta que tal exigéncia é inconstitucional, pois, a seu ver,
viola o direito de acesso a justica, de acesso aos 6rgdos e repartigdes publicas, bem como o
direito de defesa. Alega, ainda, que exigir o depdsito implica também em confisco, ndo
devendo ser esquecido que, de acordo com a notificagdo por ela recebida, o fisco

pretenderia que os bens dados em caugéo ficassem indisponiveis.

Em seguida, a recorrente renova as razdes apresentadas na fase
impugnatoria, quais sejam: auséncia de identificagdo nos autos; cerceamento de defesa em
virtude do indeferimento do pedido de carga dos autos; natureza confiscatéria da multa

aplicada e impossibilidade de langamento com base em presungéo.
Recurso lido na integra em plenario.
Como garantia, foram arrolados bens.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

O recurso é tempestivo e, de acordo com informagdes contidas nos autos
{fls. 210), j4 teria sido formalizado processo administrativo de arrolamento de bens da
recorrente. Assim, dispensado o arrolamento nos termos do art. 12 da Instrugido Normativa
SRF n° 264, de 2002, conhego do apelo.

Tratam os autos de exigéncias de IRPJ e reflexos, langados em decorréncia
da constatagdo de omissdo de receitas de revenda de mercadorias, apurada a partir do
confronto entre a receita declarada para fins de pagamento através do SIMPLES e as
registradas no Livro de Apuragdo do ICMS e no Livro Registro de Saidas.

Elemento inicial que deve apreciado diz respeito ao fato de que, apés a
interposigdo da impugnagao, o processo retornou a Delegacia da Receita Federal de origem

para, entre outras providéncias, lavratura de autos de infragdo complementares.

Diante de tal providéncia, foi lavrado novo Termo de Verificagdo e
Encerramento da Acgéo Fiscal, fis. 124/132, assim como novos auto de infragio, fls. 133/159.
Foram apresentadas, ainda, informagdes acerca da emissao do Ato Declaratorio Executivo
de exclusdo da empresa do SIMPLES e do Termo de Revelia decorrente da ndo

contestacdo do citado ato declaratdrio (fls. 163/169).

Em razdo disso, em consonadncia com a legislagdo que rege a matéria, a
recorrente foi reintimada e lhe foi reaberto o prazo para apresentagao de nova impugnagao.

Cientificada dos procedimentos, nenhuma nova contestagao foi apresentada pela empresa.

Cabe considerar, entretanto, que as Unicas zltera¢des promovidas através

da autuagdo complementar dizem respeito a um melhor detalhamento das receitas
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apuradas e a reducgaoc do valor a tributar em virtude da compensagido dos valores pagos a
titulo do SIMPLES, razao pela qual, presume-se, a autoridade de primeira instancia apreciou
a impugnagao interposta contra o feito inicial, pois os elementos materiais que serviram de

base para o langamento ndo foram alterados.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instancia, a autuada

oferece razdes, em sede de recurso voluntario, as quais passaremos a analisar,
EXIGENCIA DE DEPOSITO

Em sede preliminar, alega a recorrente que o depdésito prévio para o direito
de recurso, ainda que no patamar de trinta por cento sobre o crédito tributario, representa
inconstitucionalidade, pois violaria o direito de acesso a justica, aos orgdos e repartigdes

publicas, bem como o direito de defesa.

Nao obstante o fato de que a questdo levantada pela recorrente nédo
interfere na apreciagao do recurso, haja vista que, por via alternativa, foram arrolados bens
por ocasido do langamento de oficio, cabe considerar que, no que tange a exigéncia de
depdsito contestada pela recorrente, ela ndo mais existe na legislagdo que disciplina a
materia. Com efeito, consideradas as disposigdes contidas no artigo 33 do Decreto n°
70.235, de 1972, na redagao dada pelo art. 32 da Lei n® 10.522, de 2002, o seguimento do
recurso voluntario & condicionado ao arrolamento de bens e direitos de valor equivalente a

trinta por cento da exigéncia fiscal definida na decisao.
AUSENCIA DE IDENTIFICAGAO NOS AUTOS

Alega a recorrente que o trabalho de defesa ficou dificultado em razdo da
auséncia de identificagdo dos autos (falta de numeragdo do auto de infragdo e da

notificagao, entre outras).

Primeiramente, cabe considerar que as auséncias referenciadas pela

recorrente n@o s&o elencadas, pela legislagdo que disciplina a matéria, como requisitos de
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validade da pega de autuagdo. Ademais, compulsando-se os autos, identifica-se, as fls.
62/63, o Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal, no qual foram indicados: a) o
histérico da agao fiscal; b) a descricdo dos Termos lavrados; e c) as infragdes apuradas.

Adite-se, ainda, que os proprios autos de infragéo lavrados trazem, cada um
deles, os demonstrativos de apuragéo do tributo/contribuigdo; a descrigdo dos fatos e o
enquadramento legal e os demonstrativos de apuragdo da multa e dos juros de mora
aplicados.

Portanto, carece de fundamento a argliigdo da recorrente de que os autos

de infrag&o, na forma como foram lavrados, dificultaram a sua defesa.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CARGA DOS AUTOS

Em 16 de margo de 2005, a recorrente notificou, conforme documento de fls.
85, atraves do 2° Registro de Titulos e Documentos de Londrina, Parana, o Delegado da
Receita Federal em Londrina de que, no dia 15 de margo de 2005, ndo obteve é&xito em
protocolar pedido de carga dos autos de infragdo no que ela denominou de Departamento
de Protocolo. Através desse mesmo documento, a recorrente requereu, com amparo no art.
7°, XV, da Lei n° 8.096, de 1994 (que se supde que seja a Lei n® 8.906/94), a imediata carga
dos Autos de Infragao.

O Delegado da Receita Federal em Londrina, Paran4, amparado em parecer
devidamente fundamentado, indeferiu, em 06 de abril de 2005, o pedido formulado pela
empresa (fls. 99/100). O referido indeferimento foi cientificado ao contribuinte em 13 de abril
de 2005, conforme aviso de recebimento de fls. 102.

Ainda que se suponha que a lei referenciada pela recorrente seja a de n°
8.906, de 1994, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil, releva esclarecer que, no que tange aos processos fiscais relativos a tributos e
contribuigdes federais, o diploma legal a ser observado é a Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995. O referido ato legal, disciplinando a questio da retrada de processos
administrativos fiscais, assim estabeleceu, verbis:
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Art. 38. Os processos fiscais relativos a tributos e conltribuicbes
federais e a penalidades isoladas e as declaragbes ndo poderdo sair
dos 6rgdos da Secretaria da Receita Federal, salvo quando se tratar
de:

! - encaminhamento de recursos & instancia superior;

Il - restituicbes de autos aos orgdos de origem;

1l - encaminhamento de documentos para fins de processamento
de dados.

§ 1° Nos casos a que se referem os incisos | e Il devera ficar
cOpia autenticada dos documentos essenciais na repartigéo.

§ 2° E facultado o fornecimento de cdpia do processo ao sujeito
passivo ou a seu mandatario.

Como se vé, a luz das disposigdes legais aplicaveis a matéria, ndo merece

guarida a argumentagao trazida pela recorrente.
NATUREZA CONFISCATORIA DA MULTA APLICADA

Alega a recorrente que a multa aplicada é excessiva e, amparado em
fragmentos de doutrina e manifestagbes do Poder Judiciario, afirma que ela e ilegal,
traduzindo-se em confisco de bens.

No que tange a essa questio, cabe esclarecer que, como € cedigo, carece
competéncia aos 6rgdos administrativos julgadores para apreciar argumentos expendidos
pelo sujeito passivo com fundamento em suposta inconstitucionalidade ou ilegalidade do ato
praticado pela autoridade fiscal, nas situagdes em que os referidos atos permanecem em

plena vigéncia no ordenamento juridico-tributario pétrio.
LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNGAO

Argumenta a recorrente de que a decisdo prolatada em primeira instancia

nao merece acolhida, pois;

10
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a) o langamento teria sido pautado em somente uma Unica fonte de

informagao, o que seria demais fragil, caracterizando, a seu ver, mera presungao simples;
b) a fonte conteria vicios; e

¢) que teria sido considerado indistintamente os valores, uma vez que se

tomou por base de calculo somente a renda bruta.
Alega, ainda, a recorrente:

- que se permite o arbitramento, porém, desde que observadas as
exigéncias legais, como o devido processo legal (cita e transcreve o art. 148 do Cddigo
Tributario Nacional);

- que, na falta de elementos comprobatorios, pode-se socorrer ao
arbitramento, desde que observado © processo regular, levando-se em conta as
declaragbes do contribuinte, antes ou com a defesa administrativa, para melhor informagéo
do fisco, em obter subsidios legais para efetuar a cobranga de modo correto, em parceria
com o contribuinte;

- que ndo se ocultou os livros do fisco federal, e mesmo que tivesse, ele
teria outros meios de acesso, seja pela via constritiva, seja por outros elementos, que nao

se cingiria apenas a documentos em posse de terceiros;

- que a fragilidade da fonte ainda se subsume pelo fato de estar sob o crivo
do fisco estadual, o qual o contribuinte ainda aguarda oportunidade de manifestagao;

- que a consideragdo somente de valores de renda bruta (valor da venda de
mercadorias), esquecendo-se do custo operacional, despesas fixas e outros que compdem
o custo da empresa, seria uma tributagao lastreada em base de calculo irreal;

- que do auto de infragdo, em nenhum momento, consta documentos ou

mesmo o procedimento adotado para o levantamento verificado.

11
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Compulsando-se os autos, temos:

As fls. 03, o Termo de Inicio de Fiscalizagao, através do qual a autoridade

fiscal solicitou os livros da escrituragio comercial da empresa;

As fis. 04, Termo de intimagdo Fiscal em que a empresa foi instada a
esclarecer a divergéncia entre os valores informados & Receita Estadual (Guia de
Informagdo e Apuragdo do ICMS - GIA) e os declarados & Receita Federal (DIPJ —
Simplificadas). No referido Termo consta a seguinte tabela:

Més/Ano Receita - GIA Receita Declarada - SIMPLES

05/2003 92.008,11 3.240,67

06/2003 405.563,14 25.980,50
07/2003 555.089,67 28.170,80
08/2003 412.010,39 32.430,30
09/2003 443.351,23 32.851,90
10/2003 504.519,15 30.579,87
11/2003 532.057,20 33.840,51
12/2003 491.070,29 42.780,72

Observe-se que os valores indicados na coluna “Receita — GIA” acima, sao
0s mesmos valores consignados pela empresa na escrituragdo do Livro Registro de Saida
(fls. 14/23) e no Livro Registro de Apuragdo do ICMS (fls. 24/30). Nesse sentido, ndo
merece guarida a argumentagdo da empresa de que a autoridade fiscal se valeu de uma

Unica fonte para determinar o montante do tributo devido.

As fls. 07, Termo de Intimag&o Fiscal. Na medida em que a empresa tinha
sido excluida do SIMPLES, ela foi intimada a informar qual a forma de tributagdo a ser
adotada pela empresa em razéo dessa exclusdo (Ato Declaratério Executivo n® 33 de 29 de
outubro de 2004);

12
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As fls. 08, a empresa, respondendo 2 fiscalizago, informou que no ano-
calendario de 2003 a forma de tributagdo adotada era o lucro real;

As fls. 09, admitindo n3o ter condigbes de atender, no prazo de trinta dias, a
intimagao para apresentagéo dos livros e documentos comprobatérios, a empresa pediu que
fosse reconsiderada a opgao pelo lucro real e que fosse adotado o regime de tributagdo com
base no lucro presumido uma vez que tinha apresentado os Livros Caixa do periodo;

As fls. 57, com amparo nas disposigbes da Instrugdo Normativa SRF n°® 11,
de 1996, e alegando que a empresa nac efetuou a opgdo tempestiva pela tributagdo com
base no lucro presumido, a fiscalizagdo solicitou autorizagio para promover o arbitramento
do lucro;

As fis. 62/63, Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal, no qual
identifica-se: a) o histérico da agdo fiscal; b) a descricdo dos Termos lavrados; e c) as
infragbes apuradas.

Observa-se, portanto, que os argumentos trazidos pela recorrente ndo

encontram correspondéncia com os elementos trazidos ao processo, uma vez que:

1. diferentemente do alegado por ela, o langamento pautou-se m fontes de

informagao produzidas pela propria empresa (GIA e livros fiscais);

2. apesar de afirmar que a fonte utilizada pela fiscalizagao continha vicios,
ela ndo os detalha;

3. o langamento nao foi promovido com base em presungdo, mas sim em
decorréncia da verificagdo direta de que os valores consignados em livros fiscais,
coincidentes com os informados a Fazenda Estadual, ndo guardavam relagdo com os

declarados a Secretaria da Receita Federal;

4. foram observados os dispositivos legais que disciplinam o regime de
tributagdo com base no lucro arbitrado, uma vez que a empresa, apesar de reiteradamente

intimada, ndo apresentou os livros @ documentos exigidos pela autoridade fiscal;

¢ .
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5. as infformacgdes prestadas ao fisco estadual serviram, tdo-somente, para
reafirmar a constatacgio feita pela fiscalizagdo, uma vez que os valores ali registrados eram
coincidentes, como ja dissemos, com os escriturados nos Livros Registro de Saida e de
Apuragdo do ICMS;

6. tratando-se de arbitramento de lucro com base na receita conhecida, néao
ha que se falar em subtrag@o de custo operacional, visto que, nessa sistematica, a aplicagdo
de percentual sobre a receita bruta pressupe tributagéo sobre a margem de lucro, ja tendo

sido excluidos, portanto, os eventuais custos incorridos pela empresa; e

7. ndo tém sustentagao os argumentos de que ndo constam documentos e o
procedimento adotado pela fiscalizagdo para apurar os tributos e contribuicdes devidos,
pois, como ja tivemos oportunidade de relatar, o Termo de Verificagdo e Encerramento de
Agao Fiscal de fls. 62/63 indicou o histérico da agéo fiscal, a descrigdo dos Termos lavrados
e as infragdes apuradas. Além disso, os prdprios autos de infrag&o lavrados trazem, cada
um deles, os demonstrativos de apuragao do tributo/contribuigdo, a descrigdo dos fatos e 0
enquadramento legal e os demonstrativos de apuragdo da multa e dos juros de mora
aplicados.

Assim, conhego do recurso e no mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessbdes - DF, em 26 de julho de 2006.
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