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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INOVACAO DA EXIGENCIA
INICIAL NA DECISAO DE 1° GRAU - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEIS - A mengdo feita pelo julgador singular, de dispositivo legal nado
contido no enquadramento legai do feito, com o objetivo de se contrapor
20s argumentos da impugnante, ndo configura inovagido da exigéncia
inicial, mormente se a acusacao fiscal se acha apropriadamente
fundamentada no Auto de Infrago, a permitir o pleno exercicio do direito
de defesa. N30 se conhece de recurso voluntario, na parte que versa
gobre maténia ndo prequestionada no curso do litigio, em homenagem aos
principios da preclusdo e do duplo grau de jurisdigdo que norteiam o
processo administrativo fiscal. Os érgaos julgadores da Administracdo
Fazendaria afastardo a aplicagéo de lei, tratado ou ato normativo federal,
somente na hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por
decisdo do Supremo Tribunal Federal.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS EM NOME
DE TITULARES FICTICIOS - “Caixa 2" - A manutengdo, pela pessoa
juridica, de movimento bancéario & margem da escrituragdo, em nome de
terceiros, aliada a constatagdo de controle paraleto de recursos (“Caixa
2"), ofende o disposto no artigo 12, do Cddigo Comercial e no artigo 157,
§ 1°, do RIR/80, caracterizando omissio de receita.

DECORRENCIA - CONTRIBUICOES PARA O PIS E PARA O
FINSOCIAL E CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - Tratando-se
de langamentos reflexos, a decisdo prolatada no lancamento matriz, é

. aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima relagdo de

causa e efeito que os vincula.

DECORRENCIA - ILL - ARTIGO 35 DA LEI N° 7.713/1988 - Somente se
legitima a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido
(ILL), na hipbtese de o contrato social prever a distribuicio automatica
dos lucros aos sbcios da pessoa juridica.

Recurso parcialmente provi@ ; f
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SACARIA APUCARANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ac recurso, para excluir a exigéncia
relativa ao ILL, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros José Carlos Passuello, Alvaro Barros Barbosa Lima e Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, do seguinte modo: i) o primeiro dava provimento
integral; i) 0 segundo negava provimento integral; iii) a Ultima excluia, ainda, das
exigéncias remanescentes (IRPJ, PIS, Finsocial e Contribuigdo Social) a aplicagdo da
taxa SELIC, na parte em que axceder.a 1% (um por cento) ao més-calendario ou fragdo.

VERINALDO HEMRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

L@VZ&E\G DEIROS NOBREGA - RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgarpento, os Conselheiros: IVO DE LIMA BARBOZA e
NILTON PESS. Ausente, a Consetheira MARIA AMELIA FRAGA FERREI
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Recurso n° : 123.334
Recorrente : SACARIA APUCARANA LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte acima qualificada, foi lavrado o Auto de infragédo de
fls. 158/162, para formalizagdo da exigéncia de crédito tributario concernente ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, em razdo da constatagéo de receita omitida no
exercicio financeiro de 1992.

Segundo detalhamento contido no Termo de Verificagido e Encerramento
de Agdo Fiscal de fls. 133/136, que ora leio em Sessdo, o langamento decorreu da
constatacdo de que a empresa mantinha movimentagdo bancéria a4 margem da
escrituragdo, em nome de terceiros, resultante de informagéo prestada pela Divisdo de
Policia Federal de Londrina, através do oficio de fls. 09, o qual encaminhou & Secretaria
da Receita Federal, recibos de depésitos bancarios e formularios correspondentes a
controle paralelo de recursos da fiscalizada, denominados pela reparticido remetente, de
*Caixa 2" (fls. 11 a 48).

Foram ainda exigidos, como langamentos reflexos, as contribuigdes para
o PIS e para o FINSOCIAL, o Imposto de Renda Retido na Fonte sobre o Lucro Liquido —
ILL, e a Contribuicdo Social sobre ¢ Lucro — CSLL (autos de infragdo as fls. 152/157,
147/151, 142/146 e 137/141, respectivamente).

Inconformada com a exigéncia, ingressou a autuada com a impugnagéao
de fis. 166/168, onde contesta o langamento, com base nas alegagdes sintetizadas pela
decisdo recorrida, da seguinte forma:

“ - que as autuagOes basearam-se em indicios (fis. 134 do Termo de
Venficagéo Fiscal), sendo que tais indicios n8o séo suficientes para
uma conclusdo como a adolada pelo fisco, sempre havendo a

3 QA
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necessidade de ligd-los s provas que demonstrem a omiss&o de
receita, para ndo se ficar no terreno da simples presungéo, ainda
mais quando se trate de movimento bancario, por sua natureza
sempre dindmico e expressando mero giro financeiro, com depésitos
@ saques;

“ - que o proprio fisco atesta que as contas bancarias em nome de
terceiros, tidas como abertas para acobertar a omissdo de receitas,
teriam sido utilizadas para o movimento normal e quofidiano;

“ - que quanto as fichas de movimentagdo de caixa (fis. 34/38),
mencionadas pelo fisco as fls. 133/136, observa-se que tém um
perfil de giro financeiro, com entradas e saidas de numerano, ndo
significando que continham receitas que foram omitidas, o que
demandaria provar e n80 apenas presumir, podendo representar,
quando muito, um controle intemo, entrelagado e integrado a
contabilidade,

" - que essas fichas ndo podenam ser utilizadas parcialmente no
interesse do fisco, sem levar em conta que o movimento bancario,
dito paralelo, produzia pagamentos de valores normaijs, tais como
insumos, matérias primas, efc.;

“ - que a comparagdo do valor das receitas de revendas de
mercadonias do perfodo-base 1991 oferecidas & tributagdo, Crd
140.576.773,00 (fl. 4 - verso) com o valor da receita dita omitida, Cr§
88.636.061,70, aquelas bern superiores a esss, nada indica ter
havido omiss8o de receitas;

* - que, além de estar apoiada em simples indicios, pretende a ag&o
fiscal a tributagdo exclusiva de depdsitos bancérios, por si s6, 0 que
8 vedado pelo Decreto-lei n* 2.471/1988, sendo este, também, o
entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes, por todas as
suas camaras, em seus julgados;

" — que com respeito 4 aplicacdo da TRD, conforme disposto na IN
SRF n° 32/1997, é totalmente indevida a sua incidéncia, impondo-se
a sua excluséo,

* — que, quanto as demais exigéncias, pelo principio da decorréncia,
devem ser canceladas, sendo que, especificamente, com respeito a
exigéncia do imposto de renda na fonte (imposto do lucro liquido),
com fundamento no art. 35 da Lei n® 7.713/1988, o STF reconheceu
a sua inconstitucionalidade, fato esse, da mesma forma—ja
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referendado por indmeras decisbes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, ainda mais quando ¢ préprio contrato social ndo prevé
a distribuigdo automatica dos lucros, como é 0 caso;

“(.J)."

Em despacho de fls. 170, a DRJ em Curitiba - PR determinou a
realizacio de diligéneia, no sentido de que fossem carreados aos autos documentos
comprobatdrios da titularidade de contas bancarias alegadamente pertencentes a
autuada, nas quais se demonstra a movimentagao interrelacionada com a dos correntistas
Alonso Trinci Mora e Jose Ferreira dos Santos, assim como, de documentos que atestem
0 verdadeiro registro de identidade deste uitimo, o que resultou na juntada da
documentagdo de fls. 171 a 230.

Reaberto o prazo para a autuada se manifestar sobre os aludidos
documentos, esta apenas ratifica os termos da impugnacgio, no sentido de que n&o foi
provada a omissdo de receita e de que a jurisprudéncia ndo admite langamento tributario
com base em extratos bancarios, conforme requerimento de fis. 236/237.

A autoridade julgadora de primeira instancia prolatou a Decisdo de fis.
239/248, na qual julgou integralmente procedentes os langamentos objeto da presente
lide, se fundamentando nos argumentos a seguir sintetizados:

1. equivocou-se a impugnante ao requerer o afastamento da parcela
comrespondente ao encargo da TRD, com base na Instru¢do Normativa SRF n°® 32/1897,
tendo em vista que tal parcela ndo compds o crédito tributario formalizado na agao fiscal,
uma vez que 0 seu vencimento é posterior ao periodo de vigéncia da legislagdo que
estabelecia o aludido encargo;,

2. a decisao destaca os pontos principais contidos na peca acusatoria,

para concluir que as contas bancérias, apesar de abertas em nome de Alon Tﬁn@
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e José Ferreira dos Santos, pertenciam, de fato, & autuada, que nelas movimentava

recursos mantidos & margem da escrituragio;

3. ao contrario do argumento da defesa, nao estdo sendo tributados os
depdsitos bancarios, mas as receitas que eles representam, em fungio de a autuada néo
demonstrar que tais recursos se originaram de fontes correspondentes a receitas nio
tributdveis ou contabilmente registradas e consideradas na determinagio do lucro real
declarado;

4. embora ndo assuma expressamente a titularidade das contas
bancarias em questéo, a impugnante reclama que ndo foi considerado o fato da utilizagéo
dos recursos nelas depositados para o pagamento de dispéndios do giro normal de seu
negdcio, conforme as “fichas de movimentacdo de caixa”, as quais representariam um
controle interno, com funcicnamento integrado e entrelagado com a escrituragdo contabil;
no entanto, ndo se preocupou em demonstrar a origem dos recursos, nem, tampouco, de
qgue forma ocorre 0 alegado entrelagamento;

5. ressalva o julgador singular que o fisco expurgou do montante total
depositado, os valores correspondentes as transferéncias feitas para as contas bancérias
regularmente escrituradas pela fiscalizada;

6. nd0 se aplica a0 caso presente a norma contida no artigo 9°, do
Decretolei n° 2.471/1988, uma vez que o comando nela constante se dirige a débitos ja
constituidos por ocasido de sua publica¢do, conforme ementa do Acdrddo 1° CC n® 103-
9.072/1989, que reproduz; ademais, o langamento de que se cuida n&o se baseou
unicamente em extratos bancarios, tendo resultado de amplas investigagdes que levaram
o Fisco a concluir pela titularidade dos recursos movimentados nas contas em questdo,
sem que a fiscalizada lograsse comprovar a sua origem, procedimento que encontra

respaldo em lei (artigo 6°, § 5°, da Lein® 8.021/1996
6
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7. a seguir a decisido recorrida demonstra a legitimidade da presunc¢io

adotada na ag8o fiscal, invocando farta doutrina acerca da matéria, para concliuir que:

"No caso em concreto, esta objetivamente demonstrado que as
contas em questdo, abertas ficticiamente em nome de terceiros,
eram utilizadas pela autuada para movimentar recursos mantidos &
margem da contabilidade, o que, aliado ao fato de n&o ter a autuada,
quando intimada, demonstrado a origem dos recursos ali
depositados, leva ao raciocinio l6gico de que tais recursos provém
de receitas ndo declaradas.”
Por fim, manteve o julgador singular as exigéncias reflexas por adogéo do
principio da decorréncia, ressalvando, no caso do ILL, que a simples alegagéo da defesa,
de que o seu contrato social ndo prevé a distribuigio automatica de lucros, sem que reste

comprovado 0 argumento, ndo é suficiente para elidir o feito.

Através do recurso de fis. 255/263, a contribuinte, por meio de seu
procurador (mmandado as fls. 264), vem de requerer a este Colegiado, a reforma da
decisdo de 1° grau, com base nos seguintes argumentos:

1. ao contrério do que concluiu o julgador monocrético, ao justificar a
procedéncia da exa¢lo, amparando-se em extensa argumentac¢do doutrinaria, néo
merece prosperar o presente langamento, seja porque o depdsito bancario ndo é
rendimento ou receita, seja em razdo da tributag3o meramente presuntiva, 0 que néo se
coaduna com a definigdo de fato gerador do imposto de renda, contida no Cédigo
Tributario Nacional (CTN),

2. a Recorrente invoca trecho de obra de autoria do Conselheiro Neicyr de
Almeida, acerca de langamentos efetuados com base em depdsitos bancarios, para
concluir que, na hipétese dos autos, ndo existe qualquer indicio de omissdo de receitas,
nenhum nexo causal entre os dois fatos, seja de venda sem nota, ou de desvio de recurso

do giro da empresa;Q
7
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3. insiste na alegagdo de as “fichas de movimentagdo de caixa” de fis.
34/48, constituem mero giro financeiro entrelagado com o restante da contabilidade, como
admite o fisco, ndo tendo este aprofundado a investigagio visando provar ou, a0 menos,
sugerir que a Recorrente tivesse capacidade para gerar quase o dobro da receita
declarada; ressalta que esta excede a suposta receita omitida, fato que nao se coaduna

com a presuncao de omissdo de valores;

4, traz & luz diversos acérdaos deste Colegiado como reforgo de sua tese,
para rebater aguele invocado na decisao recorrida, © qual, segundo a defesa, ao invés de
favorecer a tese do Fisco, mostra o seu desacerto, por ser inaplicavel o julgado ao caso
presente, onde ndo foi alegado que os depdsitos superaram a receita oferecida a
fributagdo, o que nao aconteceu,

5. a Recorrente insurge-se contra a mengéo feita pelo juigador singular &
Lei n° 8.021/1990, em razo desta ndo constar do fundamento legal contido no auto de
infragéo, configurando-se em uma inovagéo do feito, vedado a autoridade julgadora;

6. além disso, o dispositivo invocado (artigo 6°, § 5, da Lei n° 8.021/1990)
néo é aplicavel a pessoa juridica; ainda que assim n8o fosse, deveria ser cumprido o
comando por inteiro, uma vez que o paragrafo 3°, do citado artigo 6°, estabelece que a
contribuinte sera notificado para o devido procedimento fiscal do arbitramento, o que nao
foi observado;

7. transcrevendo treche do voto prolatado no Acérdao 1° CC n® 102-
43.823, de 17/08/1998, o qual conclui pela necessidade da observincia das regras
estatuidas naquele dispositivo, encerra a defesa, reafirmando ser incabivel a inovacgéo
procedida, seja pela falta de competéncia do julgador singular para fazé-lo, seja pela nao
aplicagdo da referida lei ao caso concreto ou, ainda, pela falta de cumprimento de etapa

indispenséavel ao langamento de oficio.Q
8
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A Recomrente invoca o principio da decorréncia com relagdo aos
lancamento refiexos e, no caso especifico do ILL, a declaragBo de inconstitucionalidade,
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), do dispositivo que o instituiu, juntando cépia
autenticada de seu contrato social, no qual, segundo ela, se prova que a distribuigdo de
lucros aos socios ndo era automatica.

Por fim, reclama do encargo de juros de mora equivalentes a taxa SELIC,
por aplicagdo retroativa, j& que foi instituida por lei editada em 1895, ndo podendo
alcancar fatos geradores ocorridos em 1991, além de se constituir em norma
inconstitucional, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica (STJ), no Recurso
Especial/PR 215.881 (ementa transcrita).

As fis. 268/270, constam cépias de guias do depdsito instituido pelo artigo
32, da Medida Proviséria n® 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente reeditada.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso & tempestivo e, tendo em vista haver sido juntado prova do
depésito instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, publicada no Diario
Oficial da Unido (D.O.U.), de 15/12/1997, atende aos pressupostos de sua
admissibilidade, devendo, dessa forma, ser conhecido.

Inicialmente & de se apreciar a questao suscitada pela defesa, no sentido
de que a mengao contida na decisdo recorrida a4 Lei n°® 8.021/1990, configura uma
inovagdo do feito, vedada & autoridade julgadora, em razdo desta ndo constar do
fundamento legal contido no auto de infrago.

Embora ndo tratada como tal pela Recorrente, tal argumento, do meu
ponto de vista, constitui uma questdo preliminar, devendo sua andlise anteceder a
apreciacio do mérito do litigio, 0 que passo a fazé-lo nesta ocasido.

O primeiro questionamento seria: a indicagdo, pelo julgador singular, de
um dispositivo legal que, em tese, complementaria a fundamentagdo da exigéncia, sem
que tenha sido indicado na pega acusatdria, configura inovagéo do feito?

E, no caso de se acatar a tese, @ vedado a autoridade juigadora
monocrética inovar o feito, por ocasido do julgamento do litigio?

A inovacdo e/ou agravamento da exigéncia tributaria, por ocasido do
julgamento de primeira insténcia, se acha regulada no processo administrativo fiscal,
estatuido pelo Decreto n°® 70.235/1972, sendo legitimo o procedimento de se inovar o feito

inicial naquela oportunidade, segundo ¢ que dispde o paragrafo 3°, do artié\\‘ls,

Y
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combinado com o paragrafo tnico, do artigo 15, ambos do aludido decreto, improcedendo

a tese da defesa em sentido contrario.

Resta, entdo, se analisar, na hipétese dos autos, a ocorréncia da alegada
inovagdo, para se concluir pela observéncia das normas que disciplinam tal matéria.

Segundo a descrigéio dos fatos contida no Auto de Infragdo concernente
ao IRPJ (fls. 162), a exigéncia fiscal sob apreciagdo (relativa & omissdo de receitas) foi
enquadrada nos artigos 157, e seu paragrafo 1°, 179, 181 e 387, inciso Il, todos do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85450, de 04/12/1980
(RIR/80).

De uma forma apropriada, tal fundamentagéo legal, aliada a uma perfeita
descrigio do fato imponivel, tanto no Auto de Infragdo, quanto no Termo de Verificacdo de
fis. 133/136, permitiram a autuada o pleno conhecimento da acusagao fiscal e o regular
exercicio do contraditério e direito de defesa.

Ao invocar subsidiariamente a disposi¢do contida no § 5°, do artigo 6°, da
Lei n® 8.021/1980, o julgador pretendeu — ainda que equivocadamente, como se vera a
seguir — reforgar o seu convencimento, para rebater 0 argumento da defesa de que o
langamento ndo poderia ser formalizado com base em informagdes contidas em extratos
bancarios, desde que nao comprovada a origem dos recursos depositados, conforme
trecho da decis&o recorrida, a seguir reproduzido;

*Alem disso, 0 § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/1990 dispbe que o
arbitramento dos rendimentos podera ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituicées financeiras
quando a contribuinte n&o _comprovar a orngem dos recursos

utilizados nessas operagcdes.” (destaque no original).

Portanto, parece-me improcedente a alegacdo da defesa de que tal
referéncia configura inovagdo do feito, pois, como conclui acima, est achava

11
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plenamente caracterizado na pe¢a acusatéria. Ademais, como ela propria acertadamente
assevera, 0 comando contido no dispositivo ndo é aplicavel & pessoa juridica, pois todo o
artigo 6° do diploma legal de que se cuida, esta voltado para a tributagio das pessoa
fisicas que tiverem rendimentos omitidos denunciados por movimentagdo bancaria
incompativel com os rendimentos declarados.

Tal conclusdo prejudica a alegagéo adicional de que nao foi observado o
comando em sua inteireza, uma vez que o paragrafo 3°, do citado artigo 6°, estabelece
que a contribuinte sera notificado para o devido procedimento fiscal do arbitramento,
acarretando a improcedéncia da autuagdo.

Assim, embora as circunstancias da andlise efetuada tenha determinado
que ja se adentrasse em questdes de mérito, voto no sentido de rejeitar a preliminar
argiiida, passando-se a apreciacdo do mérito do litigio, especificamente quanto & matéria
objeto da autuagéo.

Conforme relatado, trata-se de langamentos decorrentes da constatagio
de que a autuada mantinha movimentacado bancaria & margem da escritura¢do, conforme
recibos de depésitos fornecidos a Secretaria da Receita Federal, pela Policia Federal,
acompanhados de formularios correspondentes a controle paralelo de recursos da
fiscalizada (“Caixa 2.

No recurso, insiste a defesa na tese de que ndo merece prosperar o
presente langamento, baseado unicamente em presun¢do de que 0s depdsitos bancarios
resultaram de omissdes de receitas, sem que restasse provado qualguer nexo causal
entre as duas situagdes, seja por venda sem nota, ou desvio de recurso do giro da
empresa, por ndo se configutar tal fato em renda, de acordo com o conceito contido no
artigo 43, do CTN.

1z
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Antes de passarmos a apreciar 0 argumento da defesa, releva recordar
em que circunstancia se desenrolou a presente agdo fiscal, para o que pego permissio ao
Colegiado para ler 0 trecho da decis@o recorrida, onde o julgador singular a descreve, ndo

o reproduzindo neste voto, por economia processual.

Tais fatos em nenhum momento foram contestados expressamente pela
defesa, razdo pela qual, se tem como verdadeiras as conclusdes do Fisco, de que a
empresa efetivamente movimentou recursos 4 margem da escrituragio, nas duas contas
bancarias de titularidade das pessoas citadas, adotando-se, inclusive, dados cadastrais
falsos e assinaturas igualmente falsificadas.

Também é inconteste a existéncia de corelacionamento da referida
movimentagdo com as contas bancarias regularmente contabilizadas pela Recorrente, o
gue reforga a convicgdo de que esta é a titular de fato dos recursos depositados.

A propdsito, ndo é verdadeira a afirmagdo contida no recurso, de que o
Fisco constatou o entrelagamento entre os valores movimentados naquelas contas, com o
restante da contabilidade. O aludido fato & verificado apenas entre as contas bancarias
escrituradas e as tituladas em nome de terceiros, cabendo a ressalva de que, a referida
conclusdo se chega cotejando-se alguns registros contidos nas denominadas “fichas de
movimentagdo de caixa”, de fls. 38 a 44, que tratam exclusivamente (& excecio da Ultima)
de movimentagdo bancéria, com valores expressos nos respectivos extratos.

Importante observar ainda que a constatagdo acima levou o fisco a
deduzir do total depositado nas contas de titularidade dos denominados “faranjas’,
arrolado para tributacéo, o somatério das transferéncias havidas com as contas bancérias
regulares, conforme ja mencionado.

Ora, a existéncia do nexo causal entre os recursos movimentados a

margem da escriturag8o, com a presunc¢do legitima de omissio de receita, se acha mai
13 ﬁ d .
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que provado, pela manuten¢do na empresa, das denominadas “fichas de movimentag&do
de caixa’, juntadas aos autos as fis. 19 a 48, que nada mais s&0 do que o famigerado
*Caixa 2", expediente de largo uso entre os contribuintes que procuram subtrair ao Fisco

parcela do tributo por eles devido.

A singela alegac¢3o de que as aludidas fichas constituem mero controle de
giro financeiro entrelagado com o restante da contabilidade, sem estar amparada por
elementos de prova, ndo merece prosperar, mormente no presente caso, em que a sua
existéncia convive com movimento bancario em nome de terceiros, de efetiva titularidade
da pessoa juridica, mantido ao largo da escrituragéo regular.

Quanto 4 tese de que, por se basear em meras presungdes, o langamento
deve ser julgado improcedente, além de ratificar neste voto, a decisdo recorrida, no que
concerne a legitimidade da utilizagdo da prova indicidria ou presuntiva no processo
administrativo fiscal, ha que considerar o seguinte:

1. considero equivocada a tese da Recorrente, pois a infragdo arrolada
se basecu na dedugdo l6gica de que, se a empresa comprovadamente mantém um
controle paralelo de recursos, aliado a movimentagdo financeira &8 margem de sua
escrituragdo contabil, consubstanciada na manutengdo de recursos em contas bancarias
em nome de contribuintes sem quaiquer capacidade financeira (“/aranjas”), estes recursos
provém de receitas igualmente ndo escrituradas;

2. ainda que inexista um dispositivo especifico para a hipdtese de
omissdo de receita de que trata o presente litigio, deve-se considerar que o
enquadramento legal da infragdo se refere, entre outros dispositivos, a normas de
escrituragdo da pessoa juridica “(. . .) @ qual deveré abranger todas as operagbes da
contribuinte (. . .}" (artigo 157, paragrafo 1°, do RIR/80), cuja infringéncia foi implicitamente
reconhecida pela defesa, ao ndo testar a acusacgio fiscal de titularidade das contas
em nome de terceiros;

14
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3. o procedimento da autuada infringiu ainda as disposi¢oés contidas no
artigo 12, do Caodigo Comercial Brasileiro, o qual determina a obrigatoriedade de se langar
no livro Diario todas as operagGes realizadas pelo comerciante; no caso dos autos, é
notério o descumprimento da norma, cabendo a pessoa juridica o dnus da prova de que,
apesar de manter operagdes a margem da escrituragdo, esta ndo omite valores
correspondentes areceitas-auferidasno-periodo;-

4, ressalte—se entretanto a auséncia de um conceito legal que englobe
todas as formas em que se caractenza & omissdo de- feceﬂas afora- aquelas que-o
legislador elegeu como presuntivas; ou seja, provada a ocorréncia de um fato, presume-
se a ocorréncia de um outro, no caso, a omissao de receitas, por uma estreita relagéo de
causa e efeito que os vincula, como, por exemplo, nas situagc“)eé em que séb'.constatadOS
saldo credor de caixa, manuten¢ao no passivo de obrigacdes ja liquidadas e suprimentos
de caixa ndo comprovados, admitida a prova em contrario (artigos 180 e 181, do RIR/80);

5. por outro lado, ndo sdo contempladas com dispositivos especificos na
legislagio do imposto de renda, diversas outras formas em que se exterioriza a omissdo
de receita, como nos casos que envolvem a adulteragdo de documentos fiscais (notas
‘calgadas”, meias-notas, etc.), sem que o sujeito passivo ouse alegar a auséncia de
dispositivo legal que caracterize o ilicito como de tal natureza. Aplica-se a espécie, a
mesma deducdo ldgica que orienta 0 presente langamento: se a contribuinte mantém
*Caixa 2°, e se utiliza de expedientes no sentidc de manter recursos em contas bancarias
& margem da escrituragdo, com o agravante de que tais contas sdo movimentadas em
nome de terceiros, aqueles recursos se originaram de receita omitida, devendo como tal
ser tributados.

As alegacdes adicionais de mérito, no sentido de que o Fisco nao provou
a- capacidade- da- empresa- de- gerar quase- 0- dobro- da- receita- declarada- e- de- ser

inaplicavel a espécie dos autos, a decisédo contida no Acérdao 1° CC n° 103-9.072/1
15 '
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invocada pelo julgador singular, por nao haver sido alegado, como naquele julgado, que 0
montante dos depdsitos superou a receita oferecida a tributagdo, igualmente ndo

prosperam.

Primeiro, porque ndo compete & autoridade fiscal quantificar a capacidade
do sujeito passivo de gerar receitas em seu negdcio, para arbitrar qual 0 montante destas
que seria compativel para a determinacio da parcela omitida. Tal concluséo deve partir
de dados objetivos levantados por ocasiéo do procedimento fiscal, como no caso dos
autos, aonde, na presenga de controle paralelo de recursos (“Caixa 27, se arrolou o
montante depositado em contas -bancérias -de -“laranjas”, movimentadas -pela -autuada,-
sem comprovagio da origem, deduzidos dos valores transferidos de contas regularmente
contabilizadas.

Segundo, em razio de o julgado supra haver sido invocado pela decisao
recorrida, com o fito de se contrapor & alegagdo contida na defesa inicial, de que ndo
prosperava o langcamento, a teor do disposto no artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei n®
2.471/1988; a circunsténcia apontada pela defesa, do litigio apreciado naquela ocasido,
por the ser peculiar, ndo autoriza a que estenda ao caso de que se cuida, pelas
particularidades de cada um.

Na hipétese dos autos, o fato determinante da exigéncia é a manutengao
de contas bancérias & margem-da eserituraciio; em nome de tereeiros,-sem que autuada -
demonstre a origem dos recursos, tendo resultado de uma série de procedimentos
documentados no processo com o fim de provar a efetiva titularidade dos recursos nelas
movimentados, aliada a inconteste manutengdo de caixa paralelo & contabilidade, n&o
havendo que se faler de lancamento formalizado exclusivamente em depdsilos elou
extratos bancarios.

assaa forma, concluo pela procedéncia do langamento concemente ao

D
IRPJ.
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Quanto aos langamentos reflexos, é de se manter as exigéncias
referentes as contribuigbes para o PIS e para o FINSOCIAL e & Contribuig8o Social sobre
o Lucro, conforme decidido com relacdo ao IRPJ, tendo em vista a jurisprudéncia deste
Colegiado, no sentido de que a solugdo adotada no processo principal comunica-se aos
decorrentes, desde que novos fatos ou argumentos nao sejam aduzidos nestes, o0 que
N30 ocorfeu nNo presente caso.

Ja com relagdo a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro
Liguido (ILL), fundamentada na presuncio contida no-artigo 35, da Lei n® 7.713/1088, a
Recorrente invoca a declaragio de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), do dispositivo que o instituiu, juntando copia de seu contrate social, no qual,
segundo ela, se prova que a distribuicdo de lucros n&o era automatica.

Com efeito, o excelso Pretdrio, em decisdo exarada no Recurso
Extraordindrio n° 172.058-1, j& se posicionou acerca da constitucionalidade da norma, no
caso das sociedades limitadas, desde que o contrato social preveja a distribuicdo
automatica dos lucros aos seus sécios.

No caso dos autos, a Recorrente alega que o seu contrato social néo
contempla tal hipotese, fazendo a juntada de copia devidamente autenticada do mesmo,
as fis. 265/267.

Da analise do aludido documento, conclui-se caber raziao a defesa, neste
particular, uma vez que a clausula nona do contrato, dispbe que:

(. . .) Os resultados ser8o distribuidos aos sécios proporcionalmente

as quotas de capital, podendo os lucros a critério dos sécios serem

distribuidos ou ficarem em reserva na_sociedade.” (destaquei).
r
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Ndo prevendo o contrato social a distribuicdo automética dos fucros
obtidos no periodo, ndo ha como prevalecer a exigéncia do ILL; tal conclusdo, inclusive, é
consentdnea com o entendimento da administragdo tributaria, conforme dispbe a

Instrugdo Normativa SRF n°® 63, de 24/07/1997.

Por fim, se insurge a defesa contra os juros de mora exigidos com base
na taxa SELIC, por aplicagBo retroativa, além de se constituir em norma inconstitucional,
conforme decisdo do STJ, que invoca,

Trata-se de matéria preclusa, uma vez que tais argumentos n&o
constaram da defesa apresentada na fase processual anterior, contendo a impugnacgao de
fis. 166/168, apenas uma equivocada reclamagdo contra inexistentes encargos de juros
moratdrios com base na variagdo da TRD, conforme decisdo recorrida. Dessa forma, a
reclamagdo da contribuinte constitui uma inovagdo do litigio na fase recursal, ja que a
matéria trazida a baila neste estagio processual, néo foi objeto da impugnagdo, a qual
inaugura a fase litigiosa do procedimento, segundo o que dispde o artigo 14, do Decreto
n° 70.235/1972.

Tal fato impede que esta instancia tome conhecimento da matéria, por
PRECLUSAOQ, e por ferir o principio do duplo grau de jurisdigio que norteia o processo
administrativo fiscal (PAF). Neste sentido, concluiu a 2' Camara deste Colegiado,
consoante Acordao n° 102-24.365, e também a Camara Superior de Recursos Fiscais, ao
prolatar a decis&o contida no Acérdao n® CSRF/01-0.875.

Ainda que se tomasse conhecimento desta parte do recurso voluntério
interposto, n&o lograria éxito a Recorrente, em razio de o aludido argumento pressupor a
colisdo de norma legal com a Constituigio Federal, cuja apreciagdo compete, em nosso
ordenamento juridico, exclusivamente, ao Poder Judiciario, por seu 6rgdo maior, o qual

detém a atribuicao para apreciar a aludida argiiicgo (CF, artigo 102, |, "a", ; ?H. t\
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Coerentemente com esta posigdo, tem-se consolidado nos fribunais
administrativos o entendimento de que a argiligdo de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciacfo nesta esfera, a menos que ja exista manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo é o caso dos autos.

Nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina aos 6rgios julgadores,
singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria, que afastem a aplicagdo de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no sentido
de conhecer do recurso, para, rejeitando a preliminar suscitada, no mérito, darlhe
provimento parcial, para afastar a exigéncia relativa ao ILL.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de outubro de 2000

LUSGO bh«s?mos Q&aREGA\
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