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PEDIDO DE RECONSIDERAGCAOC ADMITIDO POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL PASSADA EM JULGADO - PRINCIPIO DA TIPICIDADE
CERRADA — Nulo o langamento por arbitramento que ndo obedece as
prescrigdes contidas no art. 148 do CTN.

De oficio, reconhecer a nulidade do langamento.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos interposto pela
DRF em Londrina — PR.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER os Embargos de Declaragdo para
RERRATIFICAR o Acdrddo 106-2.751, de 17.05.90, e declarar nulo o langamento, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Ana

Neyle Olimpio Holanda-g José Ribamar Barros Penha.

JOSE RIB éh((BARROS PENHA
PRESIDENTE

WILFRID j
RELATOR

FORMALIZADO EM: ‘01 AGO2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES (convocado),
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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58.857 - EMBARGOS DE DECLARAGAO
BENITON ALVES DE LIMA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 25/07/1989, com imposigao de

exigéncia tributaria para o ano de 1984 referente a omisséo de rendimentos. De acordo com

a descrigao dos fatos de fls. 10:

A renda omitida foi calculada através das guias de recolhimento a
CARTEIRA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR instituida pela Lei
Estadual 7.567/82.

O valor recolhido mensalmente a CPC corresponde a 5% das custas devidas
pelos atos praticados e registrados nas serventias, conforme artigo 10 da
referida Lei Estadual.

Sendo assim, os rendimentos que serviram de base de cadlfculo para o©
recolhimento, correspondem a 20 (vinte) vezes o valor recolhido.

Intimado, o contribuinte apresentou a Impugna¢do de fls. 15/17, na qual

alegou que a fiscalizagdo agiu baseada em mera presungéo, nao estabelecida em Lei. Que o

recolhimento para previdéncia complementar € obrigatério e estabelecido sobre os valores

minimos constantes das tabelas de custas, valores que muitas vezes ndo séo praticados ou

recebidos, de forma que nao pode ser presumida a percepgio da respectiva renda.

A vista da argumentagdo do contribuinte, o julgamento foi convertido em

diligéncia (fls. 20). Ausente resposta do contribuinte, foi © mesmo julgado procedente, forte

nas seguintes razdes:

O interessado afirma, também, que os servigos notoriais sdo, muitas vezes,
prestados por valores inferiores aos previstos nas tabelas de custas ou, até
mesmo, prestados graciosamente.

Tais fatos, se verdadeiros, constituem-se em mera liberalidade do prestador
do servigo que, apesar de estar obrigado a cobrar pregos fixados em tabela
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elaborada pelo poder competente, . a descumpre, praticando, muito
provavelmente, concorréncia desleal.

O interessado ndo atendeu as exigéncias contidas na Intimagédo n° 21/89, as
fls. 20, possivelmente por ndo dispor de elementos capazes de corroborar as
suas afirmativas feitas na impugnacado de fls. 15/17.

No Recurso de fls. 29/30 o sujeito passivo repisou os termos de sua

Em 17 de maio de 1980, essa 62 Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes proferiu ¢ acorddo 106-2.751, no qual negou provimento ao recurso da parte,

estando a ementa do julgado assim gizada:

IRPF — CEDULA “D” — OMISSAO DE RECEITA — SERVENTUARIO DA
JUSTICA — Considera-se como receita omitida a diferenga verificada a maior
que a valor declarado pelo contribuinte, relativo as custas auferidas pela
prestagdo de servigos notoriais, quando apurada em fungdo dos
recolhimentos efetuados a Carteira de Previdéncia Complementar. Recurso
néo provido.

Ciente do acérdao, o contribuinte interpds pedido de revisdo, ao qual foi

negado seguimento (fls. 44/45).

Realizada a inscrigdo do débito em divida ativa (fls. 53), o Recorrente obteve,

em Embargos & Execugdo, decisdo declarando nula a certiddo de divida ativa e

determinando o retorno dos autos para apreciagéo do pedido de reconsideragao (fls. 60/69).

Assim, determinou o llustre Presidente desta Cadmara o exame do referido

pedido de reconsideragao, no qual argumentou o Recorrente que cabe ao fisco comprovar a

omissdo de renda, € ndo presumir ou supor uma renda, sem respaldo legal para tal, dai

porgue entende nulo o langamento.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

Nada ha para se perquirir sobre a admissibilidade do pedido de
reconsideragdo, uma vez que por decisdo passada em julgado determinou-se a admissédo

deste pela Administragéo Fiscal (fls. 59 e fls. 68/69.

Em sendo assim, cabe a essa Camara tdo-somente emitir juizo de mérito
sobre o mesmo, eis que a admissibilidade ja foi determinada por decisdo judicial irrecorrivel,

ou seja, sobre a qual paira o manto da coisa julgada.

Trata-se de auto de infragdo com imputagdo de omissdo de rendimentos

baseada na seguinte premissa:

A renda omitida foi calculada através das guias de recolhimento a

CARTEIRA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR instituida pela Lei

Estadual 7.567/82.

O valor recolhido mensalmente & CPC corresponde a 5% das custas devidas

pelos atos praticados e registrados nas serventias, conforme artigo 10 da

referida Lei Estadual.

Sendo assim, os rendimentos que serviram de base de calculo para o

recolhimento, correspondem a 20 (vinte) vezes o valor recolhido.

Verifica-se que a fiscalizagdo promoveu o arbitramento dos rendimentos
percebidos pelo contribuinte, tomando por base documentos ndo entregues pelo Estado e

dos quais nao teve o contribuinte ciéncia em momento anterior ao langamento.

Ocorre que o art. 148 do CTN exige que o contribuinte seja intimado para
prestar esclarecimentos, em acreditando a fiscalizacdo que a declaragdo de ajuste por ele

entregue nédo merega fe.
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Em assim sendo, para ter lugar o procedimento de arbitramento, &
necessario que seja o sujeito passivo intimado a prestar esclarecimentos quando a

documentagdo que, em tese, desmereceria a fé da declaragdo apresentada anteriormente.

No caso em aprego, o procedimento de arbitramento foi realizado
independente de qualquer anterior inttimagao, nao permitindo ao sujeito passivo sequer

conhecer os documentos produzidos pelo Estado, quanto mais contesta-los.

Ora, a ndo observancia a preceito legal, inquina de nulidade o langamento,

posto ndo ser admitido o arbitramento na hipétese.

ANTE O EXPOSTO, por forga de decisdo judicial conhego do pedido de

reconsideragao e Ihe dou provimento, para declarar nulo o langamento.

Sala das Sessoes - DF, em 25 de maio de 2006

WILFRIDOAUZUSTO Aﬁ/;ﬁi(g) ,



	Page 1
	_0011200.PDF
	Page 1

	_0011300.PDF
	Page 1

	_0011400.PDF
	Page 1

	_0011500.PDF
	Page 1


