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PIS E COFINS - INCENTIVO FISCAL — RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IPI ~ BASE DE CALCULO — AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES - Os valores correspondentes ds aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem de ndo contribuintes
do PIS e da COFINS (pessoas fisicas e cooperativas, por exemplo) podem
compor a base de calculo do crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96.
Niao cabe ao intérprete fazer distingdo nos casos em que a lei ndo o fez. A forma
de calculo prevista na norma legal estabelece uma ficgio legal, aplicavel a todas
as situagbes, idependentemente da efetiva incidéncia das contribuigdes na
aquisi¢io das mercadorias ou nas operagdes anteriores. CENTRALIZACAO - O
requerimento do incentivo fiscal previsto na Medida Provisoria n° 1.484 pode
ser feito de forma centralizada, podendo ser incluidos os valores de matérias-
primas adquirdas por uma filial e posteriormente transferidos para o
estabelecimento matriz. REVENDA DE MERCADORIAS ADQUIRIDAS NO
MERCADO INTERNO - Nio se incluem entre as receitas de exportagdo, para
efeito de calculo do crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96, as receitas
obtidas com a exporta¢do de mercadorias adquiridas no mercado interno e que
ndo tenham sofrido qualquer processo de industrializagio na empresa
exportadora, INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA - Os valores de
prestagio de servigos referentes & industrializagdo feita por encomenda nio
compdem a base de calculo do referido incentivo. ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEIS - Nio podem ser incluidos, na base de calculo do incentivo
de que trata a Lei n° 9.363/96, os valores de energia elétrica e combustiveis.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discu}idos 0s presentes autos recurso interposto por:
COMPANHIA CACIQUE DE CAFE SOLUVEL.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto
do relator. Vencidos os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo quanto a aquisigdo de matérias-primas
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de pessoas fisicas e de cooperativas; e Daniel Correa Homem de Carvalho e Mauro Wasilewski,
quanto a energia elétrica e combustiveis.

Sala das Sessdes, em 11 de abril de 2000

Otacilio Rantas Cartaxo

President

b T
RQa?o Scalég squi%/‘/
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Lina Maria Vieira e Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
lao/ovrs
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Recurso : 107.894 ’ '
Recorrente : COMPANHIA CACIQUE DE CAFE SOLUVEL

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI a titulo de ressarcimento das Contribuigdes para o PIS o PASEP e a COFINS incidentes sobre
a aquisi¢do de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem aplicados na
industrializagdo de produtos exportados, instituido pela Lei n°. 9.363, de 13 de dezembro de 1996,
referente ao 1° trimestre de 1997, cujo valor, calculado pela contribuinte, atingiu, inicalmente, a
monta de R$ 632.448,99 (seiscentos e trinta e dois mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e
noventa e nove centavos), conforme pedido as fls. 01,

Posteriormente, o requerente retificou o referido pedido de ressarcimento,
conforme pedido as fls. 61 a 67, alterando os valores informados anteriormente referentes a
Receita Operacional Bruta Total, 4 Receita de Exportagdo Total e deixando de deduzir os valores
referentes aos insumos aplicados nos produtos em elaboragdo, em processo e acabados, em
estoque em 31/03/97, passando, dessa forma, o valor calculado a ser ressarcido que era,
inicialmente, R$ 632.448,99 a ser da ordem de RS 1.154.963,69 (um milhdo, cento e cinquenta ¢
quatro mil, novecentos e sessenta e trés reais e sessenta e nove centavos).

Efetuando diligéncia fiscal para fins de verificacido da correcdo dos valores
informados pela contribuinte na apuracdo do exato valor a ser ressarcido, nos termos da Portaria
MF n°. 38/97 ¢ IN SRF n°. 23/97, foram emitidas intimages fiscais (fls. 68 a 71) no sentido de
que a contribuinte apresentasse os livros e documentos contabeis e fiscais ¢ demonstrativos e
relatorios de custos referentes ao periodo em foco, bem como esclarecimentos acerca das
operagdes industriais efetuadas pela empresa, de forma a subsidiar a conferéncia da exatidio dos
calculos apresentados pela requerente. As referidas intimagdes foram atendidas pela contribuinte,
que apresentou os documentos acostados aos Autos as fls. 72 a 368.

Apos andlise dos livros e documentos acima mencionados, o agente fiscal
constatou algumas impropriedades nos calculos referentes ao crédito presumido objeto deste
processo. Passa-se a comenta-las, juntamente com os respectivos ajustes delas decorrentes,
efetuadas pelo Fisco.

APURACAO DA RECEITA DE EXPORTACAO TOTAL
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A contribuinte considerou no cdmputo da sua Receita de Exportacdo Total para
o periodo em questdo os valores referentes a exportagdes de produtos adquiridos de terceiros,
conforme demonstrado pelo mesmo as fls. 80, o que, no entender do Auditor Fiscal contraria a
legislagio que regulamenta o beneficio, o qual ¢é dirigido as exportagdes de produtos
industrializados pelo produtor exportador. Dessa forma, estornou os respectivos valores, que
totalizam R$2.123.521,40, passando a considerar, no calculo do referido beneficio o valor da
Receita Bruta de Exportagdo Total no montante de R$30.494.779,15 (trinta mithdes, quatrocentos
€ noventa e quatro mil, setecentos e setenta e nove reais e quinze centavos).

APURACAO DO TOTAL DE AQUISICOES DE INSUMOS

Contrariando o disposto no art. 3° da Portaria MF n°. 38/97 e os artigos 1° e 3°
da IN SRF n°. 23/97, a requerente apurou o crédito presumido do IP1 com base no valor das
aquisicées de insumos do periodo, e nfio no valor dos insumos empregados na produg¢io do
periodo. Dessa forma, o Auditor Fiscal procedeu a ajustes na apuragdo desses valores,
desdobrando os valores relativos as aquisi¢des de insumos e aos estoques dos mesmos, de forma a
separar desse montante, os valores que serviriam no computo da base de calculo do beneficio,
daqueles que deveriam ser excluidos da mesma, conforme os critérios de exclusdo adotados pela
fiscalizagdo.

Foram reconstituidos os custos referentes aos insumos efetivamente aplicados na
produgfo, onde, para tal, utilizou-se o critério de prego médio, na apuragdo dos referidos custos,
excluidos os valores dos insumos abaixo discriminados, pelos motivos a seguir expostos:

I. Exclusio dos valores referentes aos estoques de insumos existentes em
31/12/96, em virtude dos mesmos ja terem sido objeto de ressarcimento relativo ao periodo
anterior, visto que anteriormente o beneficio era apurado com base no valor das aquisigdes,

1I. Exclusio dos valores referentes a aquisicoes diretas a pessoas fisicas,
relacionadas s fls. 185 a 187, em razdo das mesmas ndo serem contribuintes das contribuigdes de
que tratam as Leis Complementares n°s 07/70, 08/70 e 70/91 (PIS/PASEP e COFINS), além do
art. 1°. da Lei n°. 9.363/96 dispor que fara jus ao crédito presumido de IPI sobre o ressarcimento
das contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢des de insumos;

III. Exclusio dos valores relativos a insumos adquiridos a sociedades
cooperativas, relacionados as fls. 183 e 184, em virtude da n3o incidéncia das contribui¢des acima
referidas sobre as vendas efetuadas por essas cooperativas;
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1V. Exclusao dos insumos adquirides ao Ministério da Indistria, Comércio
e Turismo - MICT da base de célculo do beneficio, pelos mesmos motivos expostos no item
anterior. As referidas aquisi¢des foram relacionadas as fls. 188 a 190.

V. Exclusiao das utiliza¢ées do valor dos servigos de industrializagdo por
encomenda de café solivel agregados ao controle de estoque de matéria-prima (fls. 191 ¢
192), em razdo do art. 1° da Lei n°. 9.363/96 prever que o crédito presumido de IPI ¢ a titulo de
ressarcimento das contribuigdes ali mencionadas, incidentes sobre as aquisi¢gbes de matérias-

primas, produtos intermediarios e material de embalagem;

VI. Exclusao (baixa) do custo das aquisicdes de café cru destinados, como
tal, & exportagio, em razio do mesmo dispositivo legal supracitado restringir a incidéncia do

beneficio as aquisi¢cées de insumos utilizados no_processo produtivo de produtos destinados &
exportagéo;

VIL Exclusao dos valores correspondentes a utilizacio do 6leo combustivel
e do dleo diesel, em virtude dos mesmos ndo sofrerem alteracdes em fung@o de aglo exercida
diretamente sobre o produto fabricado, conforme entendimento do Parecer Normativo CST n°.
65/79 combinado com o art. 3° da Lei n® 9.363/96;

VIII. Exclusio do valor da energia elétrica apropriada como custo de
producio, pelo beneficio incidir apenas sobre as aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem;

IX. Exclusao da utilizacao de matéria-prima recebida por transferéncia, em
virtude da transagio nao compor a base de cilculo da COFINS e do PIS/PASEP.

Em decorréncia dos ajustes acima referidos, 0s quais se encontram consolidados
no demonstrativo anexo as fls. 426, o valor das aquisi¢gdes a ser considerado no apuragio do
beneficio, que anteriormente informado pela contribuinte era da ordem de R$ 24.701.623,66,
passou a ser de R$ 8.219.136,24.

Dessa forma, o valor do crédito presumido apurado pelo Fisco, considerando as
diversas exclusoes efetuadas nas parcelas que compdem, direta ou indiretamente, a base de
célculo do beneficio, resultou em R$ 384.298,78 (trezentos e oitenta e quatro mil, duzentos e
noventa e oito reais ¢ setenta e oito centavos), inferior, portanto, ao montante pleiteado pelo
contribuinte de R$ 1.154.963,69 (um milhio, cento e cinquenta e quatro mil, novecentos e
sessenia e lrés reais e sessenta e nove centavos). A autoridade administrativa competente para a
concessdo do beneficio, no caso em foco, a Delegada da Receita Federal em Londrina - PR,
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ratificou o valor apurado pelo Auditor Fiscal, deferindo PARCIALMENTE o pleito, conforme
despacho as fls. 428.

Inconformada com a redugido do valor pleiteado, a contribuinte apresentou
IMPUGNAGCAO (fls. 442/453) as glosas fiscais efetuadas, as quais reduziram a base de célculo
do beneficio requerido, discordando, inicialmente, da aplicagio de critérios de apuragio do
montante restituivel, que ndo admite redugbes ou abatimentos, senao aqueles expressamente
previstos na matriz legal.

Ataca o critério utilizado pela fiscalizacdo ao excluir do cdmputo da Receita
Bruta de Exportagao os valores referentes as operagdes de exportagido de produtos adquiridos de
terceiros, alegando que o conceito legal de Receita de Exportacdo adotado pelo Ministro da
Fazenda, na Portaria MF n® 129/95, em seu art. 2°, § 2° deixa claro o entendimento de que a
receita de exportagao compreende o produto da venda para o exterior de mercadorias nacionais,
ndo havendo restrigdes ao aspecto de que referidas mercadorias se tratam de produgao do préprio
exportador ou adquiridas por este de terceiros. Alega, ainda, que a condicio para usufruir o
beneficio fiscal estd resumida a duas 1) as mercadorias devem ser

nacionais e (2) exportadas para o exterior. (seus grifos)

Discorda da glosa das importancias referentes as aquisi¢fes de insumos, eis que
essas decorrem de operagbes cujo aproveitamento do crédito € legitimo, como argumenta a
seguir, item a item:

A) Matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas - Alega que os produtores
rurais fornecedores da matéria-prima adquirida pela recorrente sdo contribuintes do PIS e da
COFINS, pois o0 Regulamento do Imposto de Renda, em seu art. 127, §1°, item "b", equipara a
pessoas juridicas as pessoas que, em nome individual, explorem, habitual e profissionalmente,
qualquer atividade econdmica de natureza civil ou comercial, com o fim especifico de lucro,
mediante a venda a terceiros de bens ou servigos, tornando-as contribuintes do PIS o PASEP e da
COFINS, nos termos de suas leis instituidoras, sendo indevida, portanto, a glosa efetuada.

B) Matérias-primas adquiridas de cooperativas - Invoca o § dnico do art. 3°
da MP n° 1.212/95, que estabelece a incidéncia da contribui¢io em relagdo as receitas decorrentes
de operagbes praticadas com ndo associados, para discordar da respectiva glosa, argumentando
gue as respectivas aquisi¢des de insumos utilizados na fabricagio de produtos pela recorrente
exportados estao oneradas pelas referidas contribuigdes.

C) Matérias-primas adquiridas do MICT - Argumenta que, embora o MICT
nao seja contribuinte de PIS/COFINS, os insumos a ele adquiridos sofreram reflexo dos referidos

; /Ql/“
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tributos, agregando-se ao seu prego em todo o ciclo do mercado interno, o que a lei instituidora
do beneficio visa ressarcir, razio pela qual deve ser revista a glosa.

D) Entrada de insumos por transferéncia - Discorda do argumento do Fisco
de que as referidas operagdes ndo compdem a base de célculo do PIS/COFINS, pois as
transferéncias apenas foram possiveis porque houve a compra dos insumos, estes sujeitos 2
incidéncia de PIS/COFINS. Infirma que a circunsténcia de ter sido 0 insumo adquirido por outro
estabelecimento € irrelevante, pois, além da legislaggo ndo prever restricbes nesse sentido, o
unico estabelecimento industrial que fabrica produtos finais para exportagio ¢ o da requerente.

Faz analogia com entendimento desse Conselho, exarado no Acdrdio que cita, quanto
titularidade do Crédito-Prémio ser da empresa, e ndo de seus estabelecimentos.

E) Produtos industrializados por terceiros - Alega que tais operagbes sio
normalmente sujeitas a incidéncia de PIS/COFINS e retratam valores agregados ao custo de
aquisi¢ao dos insumos.

F) Aquisi¢ées de combustiveis e energia elétrica - Infere que os referidos
produtos se prestam ao uso e consumo no processo de produgio, sem os quais sequer ha dita
produgdo, motivo pelo qual estio perfeitamente identificados no conceito de produtos
intermedidrios/secundarios. Alega que ndo hé razdio para socorrer-se do Parecer Normativo CST
n®. 65/79, pois este € especifico e relacionado com os bens classificaveis no ativo permanente, o
que nao € o caso.

G) Custo do café cru exportado - Reconhece que, por equivoco, deixou de
abater, no valor dos insumos, as aquisi¢des de café cru para exportagio direta, ratificando, desta
forma, a glosa fiscal efetuada no valor de R$ 1.071.372,95.

Ao final, requer que sejam considerados os valores relativos ao crédito
presumido, cujo célculo, no seu entendimento, resulta no total de R$ 1.038.204,63, como
demonstra as fls. 451, e complementado o referido ressarcimento com a diferenga do montante a
que tem direito.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Decisdo as fls. 455 a
4622, considerou PROCEDENTE todas as glosas fiscais efetuadas. Embasa sua decisio, quanto is
exclusdes das aquisigoes feitas a pessoas fisicas e cooperativas, no art. 1° da Medida Proviséria
n° 948/95, convertida na Lei n° 9.363/96, entendendo que, por tratar-se de ressarcimento das
Contribuigées para o PIS/PASEP/COFINS, incidentes sobre as aquisi¢ées, para o gozo do
beneficio € necessario que tenha ocorrido o fato gerador e o recolhimento das contribuigbes pelos
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fornecedores e que, ndo sendo as pessoas fisicas, nem, com relagdo as vendas de mercac
sociedades cooperativas, contribuintes dos referidos tributos, ndo ha o que ressarcir.

No que diz respeito aos argumentos expendidos pela requerente em afi
os derivados de petréleo e outros produtos utilizados de forma direta na sua prod
insumos imprescindiveis na sua produgao e que, por isso, seus valores devem ser incl
cilculo do beneficio, o julgador faz uso do contido nos Pareceres Normativos CST n°
181/74, cujos itens 8 a 10 (do primeiro) e 13 (do segundo) transcreve, conclui
impropriedade do favor fiscal em relagcdo aos referidos produtos, por nao se tratarem de
utilizados diretamente na produgdo, com agdo sobre o produto em fabricagao.

Quanto as exclusdoes dos produtos exportados adquiridos de terceiros,
serem corretas, por estar 0 direito ao crédito limitado as empresas produtoras. Concorc
argumento do Fisco de que, no que diz respeito as entradas de insumos por transfer
quais, por nao comporem a base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP, nao fazes
ressarcimento. Ao final, registra que a requerente concordou com as exclusdes das aqui:

café cru e que a mesma ndo reclamou quanto as exclusdes relativas a utilizagio do
insumos existentes em 31/12/96.

A recorrente, irresignada, apresentou recurso voluntirio tempestive
Egrégio Conselho (fls. 466 a 479), no qual reitera todos os argumentos expostos
impugnatoéria (fls. 442 a 453) e discorda dos poucos fundamentos de fato e de direito le
pelo julgador de primeira instincia, requerendo a reforma da decisdo proferida no jul
monocratico, de forma a serem refeitos todos os cialculos referentes ao beneficio a
direito, sem as glosas fiscais efetuadas, concedendo-lhe o valor equivalente a complemer
ressarcimento na ordem de R$ 653.905,81 (seiscentos e cinquenta € tré€s mil, novecento
reais ¢ oitenta e um centavos) que equivale a diferenca entre o valor a que tem direito e ¢
ressarcido.

O representante da Fazenda INacional apresentou suas contra-razdes ac
ora interposto, pronunciando-se a favor da manutengao integral da decisao proferida pelo

singular,

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDOQ

O recurso € tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O recurso voluntdrio versa sobre diversas questGes que devem ser analisadas de
forma aut6noma, j& que tém tratamento diferenciado.

1. Aquisicoes de matérias-primas de pessoas fisicas, cooperativas e de érgaos
governamentais.

A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a incluir, na base de
célculo do incentivo fiscal de que se trata, os valores das aquisicbes de matérias-primas, material
de embalagem e produtos intermediérios adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS,
especialmente pessoas fisicas, cooperativas € de compras feitas dos estoques reguladores do
gOVerno.

A glosa feita pela fiscalizagdo, € importante que se registre, atende ao comando
de normas administrativas expedidas pela Secretaria da Receita Federal, no sentido da
impossibilidade da inclusao de tais aquisigdes na base de cdlculo do incentivo em tela. No caso de
aquisi¢io de bens de pessoas fisicas, a proibicao esta contida na IN SRF n° 23/97, art. 2°, §2°, que
tem a seguinte redagao:

“Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§1°.)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural,
conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990, utilizados
como matéria-prima, produto intermedidrio ou embalagem, na produ¢do bens
exportados, serd calculado, exclusivamente, em relagdo ds aquisicées,
efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as contribuicées PIS/PASEP e
COFINS.”
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Com relagio as cooperativas, a proibicio de inclusio na base de cilculo do
incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97, como segue:

“Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao
crédito presumido.”

Essa orientacio também constou do Boletim Central n® 147/98, no qual foram
publicadas “Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do IPI”, mais especificamente na
pergunta de nimero 10:

“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo do
beneficio, corresponde a duas operacoes sucessivas sujeitas ao pagamento de
PIS/COFINS, ocorrendo a hipétese de mercadorias fornecidas na segunda
operagdo terem sido adquiridas de pessoas fisicas, produtor rural, sociedades
cooperativas (ou outros ndo sujeitos ao pagamento daquelas contribuicées), ou
seja, tendo havido apenas uma operacao com pagamento de PIS/COFINS, qual
o procedimento a adotar para corrigir o aumento indevido no montante do
beneficio?

R) Nao hd nenhum procedimento especifico a ser adotado em fung¢do do
nimero de etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de 5,37%. No
caso de o insumo ser fornecido por pessoa juridica ndo sujeita ao PIS/[PASEP e
COFINS, ou pessoa fisica, nao hd direito ao crédito presumido destes insumos
(ainda que em etapas anteriores a estes fornecedores tenha havido incidéncia
das contribui¢oes). Deve ser observada a regra do § 2° do art. 2° da IN
23/97.”

As demais glosas de outros nao-contribuintes estdo sendo feitas seguindo uma
regra geral, que serviram de fundamento para as normas antes transcritas, segundo a qual, se o
incentivo visa ao ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes sobre as operagdes anteriores, de
forma a n@o onerar os produtos exportados com tais contribuigdes, o fato de ndo haver a
incidéncia dessas contribuigdes sobre o vendedor das mercadorias, daria ao ensejo o registro de
um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equivocade das normas que
regulam o incentivo fiscal tratado, da falta de compreensdo dos mecanismos de apuragio da sua
base de cdlculo, que parte de uma ficgio legal, e, finalmente, da transposi¢do incorreta de
preceitos da legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI.

w "
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O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n°® 9.393/96, decorréncia da
conversido da Medida Provisdria n® 1.484 e suas reedigdes, esta, por sua vez, antecedida pela
Medida Proviséria n° 948 e suas reedi¢goes. Em sua esséncia, o célculo do incentivo fiscal, tal
como previsto nas normas citadas, ndo guarda maiores complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a relagio
percentual da receita de exportagio do periodo em relagdo ao valor da receita bruta total. O
percentual apurado deve ser aplicado sobre o valor das aquisi¢dbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem. Tal procedimento visa segregar o custo dos insumos
utilizados na fabricacdo de produtos exportados. E aqui, € bom que se registre desde logo,
estamos diante de uma fic¢ao legal', qual seja, a de que o custo de fabricagio dos produtos
exportados e dos produtos destinados ao mercado interno guardam relagido com o prego de venda.

Sabe-se que o mercado internacional € muilas vezes mais competitivo que o
mercado interno, e que as empresas exportadoras operam com uma margem de lucro bem inferior
ao praticado no mercado nacional. Ainda que tivéssemos uma empresa fabricante de um produto
apenas, de custo de fabricagdo linico, as exigéncias do mercado internacional fazem com que os
custos (com embalagem, seguros, cartas de créditos, etc.) superem os custos com as operagdes
internas. Portanto, a lei, ao determinar a segregacdo dos custos a partir do rateio das receitas
brutas, distancia-se da realidade dos fatos e assume, mesmo sabendo ser falso, que os custos com
a fabricagao de produtos exportados guarda relacio com a proporgio entre a receita de
exportagdes e a de venda no mercado interno.

" Importante para o tema é a distingdo entre presungdo legal ¢ fic¢do legal. Segundo Paulo Celso Bonilha, “a e
asam, o resulada do racioginio do julgador, que se guin ros conhccimentos gerais universalmenic accitos © por aquilo que ordinariamentc sconlece para chegar 30 conhecimenin do 8l

.

probando, F; inegével, portanto, que a estrutura desse raciocinio € u do silogismo, no qual o fxio conbecido sil n Mot € 0 ' mais peral da cxperilncia constiiug &

¥

preminas maio. A cotiscyiséncia posiliva que resubn do eaciocinio do julgador ¢ a p

#" Gilberto Ulhoa Canlo, por sua vez, diz que, “na presuncio,
toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos casos iguais, em virlude
de uma lei de freqiiéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsdo légica do desfecho. Porque, na
grande maioria das hipéteses andlogas, determinada situagio se retrata ou define de um certo modo ¢ passa-se a
entender que desse mesmo modo serdo retratadas e definidas todas as situaches de igual natureza. Assim o
pressuposto l6gico da formulagio preventiva consiste na redugio, a partir de um fato conhecido, da consegiiéncia ja
conhecida em situagdes verificadas no passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado
conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir do nexo causal 16gico que o liga aos dados
antecedentes™, Scgundo Anténio da Silva Cabral, “as ficgdes, ao contririo das presungdes, ndo se baseiam no que
ordinariamente acontece, mas naquilo que se sabe ndo ter acontecido. A fungdo da ficgao € criar a aparéncia de
realidade, quando se sabe que a realidade & outra... A ficgo consiste em a lei atribuir a determinado fato, coisa,
pessoa ou siluagdo um predicado que n3o possuem no mundo real. O legislador sabe que as coisas nio existem no
mundo real, conforme a situagdo descrita na norma; apesar disso, finge que rcalmente existem conforme previsio na
nerma. Enquanto na presungio se parte de um falo conhecido para se chegar a um fato desconhecido, mas real, na
ficgdo jA se sabe que o fato ndo existe, mas a lei o considera como se existisse”.
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Sobre o valor resultante da aplicagdo desse percentual apurado sobre o prego de
aquisi¢do (portanto, sobre o custo dos produtos exportados), a lei determina que se aplique o
percentual de 5,37%. O valor assim apurado € o valor a ser ressarcido (ou compensado com o IPI
devido de outras operagdes, como faculta a lei). A aplicag¢do desses 5,37% € a segunda ficgao
legal. Estabelece o legislador que a carga tributiria da COFINS e do PIS existente no valor das
mercadorias adquiridas corresponde a 5,37% do prego final de aquisigao.

Note-se que os 5,37% correspondem a aplicacdo cumulativa da aliquota de
2,65% (1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer correspondem as aliquotas atuais da COFINS e do
PIS, que sdo, respectivamente, 3% e 0,75%”. Hd quem afirme, em face da aplica¢do cumulativa
dos referidos valores, que a lei pretendeu ressarcir as contribui¢bes incidentes sobre as duas
ultimas operagdes. Essa informacdo consta, inclusive, na exposicio de motivos da Medida
Provisoria n® 948/95 como segue:

“Sendo as contribuigoes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre
todas as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a desoneragdo

corresponde ndo apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim das duas
para 5,37%(...)".

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores correspondentes a
aquisi¢oes de nao contribuintes do PIS e da COFINS, pelos mesmos motivos deveria a autoridade
fiscal investigar a etapa anterior & Ultima, glosando, igualmente, os valores correspondentes as
operagoes realizadas com ndo contribuintes dessas exagdes, jid que, como ficou expresso na
exposicdo de motivos da lei, o ressarcimento alcanga também a etapa que antecede a aquisi¢ao
dos insumos. Nao se tem noticias, contudo, de glosas realizadas em razdo da participagdo de nio
contribuintes na operacdo que antecede a aquisi¢do, pelo estabelecimento incentivado, dos
insumos aplicados em produtos exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de ter sido a intengdo do legislador ressarcir
as contribuigdes incidentes sobre as duas etapas anteriores ao processo produtivo, como revela a
leitura da exposigdo de motivos, a norma criada gera outros efeitos, diferentes dos imaginados
pelo elaborador da norma, pois o percentual de 5,37%, como foi dito, ndo guarda relagao com as
aliquotas efetivamente vigentes das contribui¢des. Além disso, esse percentual previsto pela lei

? A aliquota de 2,65% nido decotre de uma vontade aleatéria do legislador como possa parecer 4 primeira vista. Ela
corresponde 3 soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagio pela Lei Complementar n® 70/92, até
a criagdo do adicional de 1% compensével com o imposto de renda), com a aliguota de 0,65% do PIS, cxigivel a
partir dos Decretos-Leis n% 2,445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal (com a declaragio de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS voltou a ser a prevista na
Lei Complementar n® 07/70, de 0,75%).
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incide sobre o prego de aquisicdo dos insumos, e portanto, atinge pelo menos a margem
da dltima operagdo. O ressarcimento, portanto, mesmo contemplando aliquotas infe
efetivamente previstas para as contribuigcdes a serem devolvidas (2,65% para a COFIN
quando deveria ser 2,75%”), pode resultar emm um valor maior que o encargo efetivo .
COFINS incidente nas duas dltimas operagdes de compra ¢ venda, dependendo da me
lucro praticada pelo vendedor da iiltima etapa.

A constatagao desse fenOmeno € simples, e basta alguns cilculos
comprovagio. Imagine-se uma determinada matéria-prima que foi vendida por um fab
um distribuidor por $100,00, e este o revendeu ao estabelecimento produtor-exportador
acréscimo de 50%, por $150,00, portanto. As contribuigdes recolhidas nessas duas o
correspondem a $2,75 ($100,00 x 2,75%)% e $4,12 ($150,00 x 2,75%), 0 que totaliza $6,8
+ $4,12).

O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de $8,05 (%
5,37%), valor bastante superior ao encargo incidente sobre as duas operagdes an
Evidentemente esses nimeros variam de acordo com a estrutura de pregos pratic
operagdes anteriores a aquisigao, e exatamente ai reside a dificuldade do ressa
pretendido. Por se tratar de tributos cumulativos, e que nao permitem um controle sol
incidéncia em cada fase (a0 contririo dos impostos indiretos, como IPI e ICMS, que
registros detalhados em cada etapa), ndo € possivel apurar-se o valor efetivamente cob

etapas anteriores.

Nio por outro motive que o legislador langou mao da ficgio leg
referida, porque impossivel, na pratica, precisar o valor pago acumuladamente dos
tributos na aquisigao dos insumos aplicados nos produtos exportados. Uma primeira cc
entretanto, € possivel se extrair de tudo o que foi dito até o momento: o incentivo, na for
foi instituido, visa ressarcir as contribuigdes incidentes sobre as matérias-primas,
intermedidrios e material de embalagem nas suas diversas etapas (e nao apenas na Gitim
o percentual de 5,37% corresponde ao ressarcimento das contribuigdes incidentes em
duas etapas anteriores.

Ora, se a lei determinou a aplicagao de um percentual que nao guard:
direta com as aliquotas efetivamente aplicadas, que incide sobre uma base de cilculo

* Abstraindo-se, e videntemente, o adicional de 19%, recuperivel por meio do Imposto de Renda.

* Equivalente 2 soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensivel com
0,75% do PIS.

* O ressarcimento scra sempre maior que o encargo efetivo das contribuigdes nas operagoes (consid
critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operagao scja superior a5%.
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ireal, e, finalmente, que a aplicagio conjunta desses critérios leva a apuragao de ur
supera ao efetivamente pago pelo menos nas duas etapas anteriores, € claro que o leg
pretendia o ressarcimento apenas do valor incidente na udltima aquisigdo. E 1
pretendesse apurar um valor que se aproximasse da realidade, buscando ressarcir
tributdrio incidente sobre as duas WGltimas operagdes, conforme evidenciou na ex
motivos, utilizou um critéric fixo, ndo fazendo qualquer distingao para Os Ccasos em
ou dez operagGes anteriores, € Se essas operagdes estavarm ou nao sujeitas a inc
contribui¢des que se pretende ressarcir.

Aliés, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribuigdes incic
a iltima operacdo, ndo haveria motivos para modificar a legislagao, ja que a Medida P
725/94, vigente até a edi¢dio das normas atuais, previa o ressarcimento de exatos 2,659
sobre os insumos utilizados na fabricacdo de produtos exportados, mediante
apresentacio, pelo exportador, das correspondentes guias de recolhimento pelo seu
imediato®.

A lei nova veio exatamente para corrigir essa distorgao, qu
ressarcimento apenas das contribui¢B®es incidentes sobre a Gltima aquisigao, de forma
seu alcance. A exposi¢io de motivos da Medida Proviséria n® 948/95 (da qual origin
n° 9.393/96) € clara no sentido de que © ressarcimento visa a desoneragao das dive

" Aredagao da referida Medida Provisdria era a seguinte:

Ar. 1°. Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito [is
ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o cuslo representado pelas contribuigoes s
tratam as Leis Complementares n®% 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; ¢
dezembro de 1991, que incidirem sobre o wvalor das matérias primas, produtos intermedidrios
cmbalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utilizagao no processo produtivo.

Art. 2°. A basc de cilculo do crédito fiscal sera determinada mediante a aplicagao, sobre o valor total ¢
de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem referidos no artigo 1° ,
correspondente a relagio entre a receita de exportagido e a receita operacional bruta do exportador.

Arl. 3% O crédito fiscal serd o resuliado da aplicagido do percentual de 2,65% sobre a base de cilcul
artigo 2",

(..)

Arn. 5. O beneficio, ora instituido, ¢ condicionado a apresentagic pelo exportador, das guias corres
recolhimento, pelo scu fornecedor imediato, das contribuigbes devidas nos termos das Leis Complemer
08/70 e 70/91.

()

§2°. A eventual restivicdo das importéancias recolhidas em pagamento das contribuigdes que
comprovagao prevista nesle artigo, inclusive quando sob a forma de compensagao mediante crédi
imediata devolugdo, por parte do exportador beneficiario do crédito, do wvalor correspondente a |
compensagao, acrescido de atualizagio e de juros, calculades de acordo com as normas que regen
pagamento das referidas contribuighes.
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anteriores e ndo apenas da (ltima operagdo. A referida exposicdo de motivos tem a seguinte
dicgao:

“(...) permitir a desoneragio fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre os
insumos, objetivando possibilitar a redugio dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros exportados, dentro da premissa bésica
da diretriz politica do setor, no sentido de que nao se deve exportar tributos. (...)

Sendo as contribui¢des da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre
todas as etapas do processo produtivo, parece mais razoével que a desoneragio
corresponde nio apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim das duas
etapas antecedentes, 0 que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada
para 5,37% atenuando ainda mais a carga tributdria incidente sobre os produtos
exportados, e se revelando compativel com a necessidade do ajuste fiscal.”

E para alcancar as operagOes anteriores a ultima, cujo valor, repita-se, €
impossivel de ser apurado, o legislador langou mao de um critério que nao guarda relagao com a
realidade, uma ficcio legal, portanto. E mais: criou um critério tinico, aplicdvel a todos os casos
indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adquira insumos
que percorram 2() etapas anteriores, ou apenas 2. O critério para apuragdo do crédito a ser
ressarcido serd sempre o mesmo, qual seja, a aplicacdo do percentual de 5,37% sobre o valor total
de insumos aplicados na fabricagao dos produtos exportados, estes, por sua vez, apurados a partir
do rateio dos custos, apurado segundo a relagio percentual das receitas de exportagio e de vendas
no mercado interno.

[rrelevante, igualmente, que tenha havido incidéncia da COFINS e do PIS na
aquisicdo dos insumos feita pelo estabelecimento exportador. Nao ha, na lei, qualquer
referéncia a esse requisito (ao contrério da legislacao anterior, que expressamente o exigia).
E a interpretagao da norma, assim levada a efeito em todos os seus aspectos, especialmente o
histérico-integrativo, conduzem a conclusio diversa 4 contida no lancamento.

Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das contribuicdes na
operagido anterior, ele o fez de forma expressa. Havia, como ji foi destacado, a exigéncia da
comprovagao do efetivo recolhimento das contribuigbes naguela oportunidade. A reforma
legislativa teve como pressupostos bisicos a simplificacio do incentivo, pela criagio de um
percentual fixo, e o atingimento das operacdes anteriores a Gltima.
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Nao cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo onde o le
nao o fez. Ao excluir as aquisigées, cuja iultima operagao nao esteja sujeita a incidér
contribui¢dbes por haver um distanciamento do critério legal de apuragio da c:
contribui¢cées contida nos insumos, automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito
ressarcimento maior que o previsto em lei para 0s casos em que a carga de contribuigdes
no valor das mercadorias fosse maior que o valor resultante da aplicagao do critério prev
lei, em razdo do maior nimero de etapas que tenha percorrido.

0O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribuigées na ditima o
decorre, na minha opiniio, de dois fatores. A tentativa da administragao de barrar o b
dado pela lei s empresas que adquiram produtos sem a incidéncia das contribuigdes, em 1
evidente ganho que auferem pela critérios contidos na lei. O outro € a decorrente da trans
indevida das regras vigentes na apurag¢ao do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP
presente sistemitica de apuragao dos créditos de COFINS e PIS a serem ressarcidos.

Como € sabido, a legislacao do IPl, como regra geral, expressamente |
registro do crédito do imposto, se a operagao de aquisigio niao esta sujeita a incidéncia do
imposto. Em razio do nome “crédito presumido de [PI” a Secretaria da Receita Federal
incentivo fiscal o tratamento de crédito de IPI (conforme fica evidenciado pelas diversas
administrativas expedidas por aquele 6rgao), como € o caso das mercadorias classificadz
“Nao Tributadas” (ou NT) na tabela de incidéncia do IPI, hip6tese em que as considera
incentivo fiscal em tela. O crédito passivel de registro nos livros fiscais do IPI foi aper
forma criada pelo legislador para o ressarcimento mais ripido das contribuigoes, € seu v:
pode ser confundido com o IPI. Por outro lado, a lei autoriza que se utilize os conc
legislacdo do IPI apenas no que se refere aos conceitos de matéria-prima, produto interme
material de embalagem (art. 3°., pardagrafo tnico, da Lei n® 9.363/96). O fato de ser re:
mediante a compensagio com créditos de IPI ndo lhe altera a natureza juridica, que per
sendo de contribui¢do para 0 PIS e COFIINS.

Finalmente, ndo cabe & autoridade administrativa tentar corrigir ey
distorgoes contidas na lei, como € o caso do ressarcimento das contribuigdes nos casos
ndo houve essa incidéncia na operagdao anterior por nao ser praticada por contribuinte, co
casos de pessoas fisicas e cooperativas, entre outros. Da mesma forma como a lei benef
empresas que adquirem mercadorias de nao contribuintes do PIS e PASEP, ao estabele
critério uniforme de apuragio do crédito a ser ressarcido para todas as situages, igu:
prejudicou aquelas, cujos produtos percorrem virias etapas, sendo oneradas pelas contri
de forma mais intensa, pela cumulac¢ao da incidéncia tributéria, lhes retirando a competiti
especialmente no mercado internacional, onde a regra é a ndo exportagiao de tributos.

16



27 1p)

MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10930.000793/97-25
Acordao :  203-06.484

Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo
legislador, € que somente a este compete aprimoré-la. Evidentemente, por todas razdes expostas,
sou da opiniao de que as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
mesmo que adquiridos de nao contribuintes do PIS e da COFINS, ou que, por outro motivo, essas
contribui¢des nao tenham incidido na aquisi¢ido dessas mercadorias, os valores correspondentes a
essas operagdes devem compor a base de célculo do incentivo fiscal em tela, sendo, portanto,
incorreta a glosa aplicada pela fiscalizagio.

2. Inclusdo, na base de cilculo, dos valores de matérias-primas transferidas de outros
estabelecimentos da mesma empresa.

A glosa, relativamente a esse item, teve dois principais fundamentos, conforme
se infere do lancamento: a falta de previsao legal da possibilidade de utilizagao dos valores de
matérias-primas transferidas de outros estabelecimentos; e a impossibilidade de se requerer o
ressarcimento de forma centralizada.

Com relagio & impossibilidade de requerimento de forma centralizada, a
simples leitura do artigo primeiro da Medida Proviséria demonstra que o pedido deve ser feito
pela empresa exportadora, sem qualquer mengao a estabelecimento. Assim prescreve a norma:

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento
das contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n®s 07, de 07 de setembro de
1970, 08, de 03 de dezembro de 1970, e¢ 70 de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respeclivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias primas, produtos
intermedidrios ¢ material de embalagem, para utilizacio no processo produtivo.”

Além disso, a mesma norma expressamente prevé que a base de célculo do
incentivo deve ser o valor total das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem utilizados no processo produtivo. Nao ha qualquer referéncia a restrigdes ou origem
das matérias-primas. E o que prevé o art. 2” do mesmo diploma legal:

“Art. 2°. A base de cdlculo do crédito presumido scrd determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ material de embalagem referidos no astigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exporlagao e a receita operacional bruta do
produtor exportador. ™

Alids, na mencionada medida provisdria ndo consta a palavra estabelecimento,
que somente foi utilizada em normas de hierarquia inferior, normas essas que extrapolaram sua
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fungéo regulamentar para, inovando no ordenamento juridico - o que lhes é vedado -, restringiram
o beneficio fiscal.

Do resultado da diligéncia ficou claro que a empresa somente requereu o
ressarcimento através do seu estabelecimento-matriz, e que as matérias-primas adquiridas pela
filial e posteriormente transferidas para o estabelecimento-matriz ndo foram objeto de nenhum
pedido de ressarcimento. Pelo critério adotado pela autoridade autuante e pelo Delegado de
Julgamento, a empresa que adquirisse a totalidade de suas matérias-primas por um
estabelecimento, para depois transferi-los para o estabelecimento fabril, ndo teria direito a
qualquer ressarcimento, posi¢ao essa que nizo coaduna com os objetivos da lei, que visa apenas
desonerar das exportacdes o PIS ¢ da COFINS incidentes sobre essas mercadorias.

Por esses motivos, entendo incorreta, igualmente, a glosa efetuada pela
fiscalizagao em relagio as matérias-primas transferidas pela filial, valores esses que devem ser
reincluidos na base de cilculo do incentivo em tela.

3. Valores referentes a servicos de industrializacio, energia elétrica, combustiveis e
mercadorias revendidas sem industrializagao.

Com relagdo aos valores referentes a servigos de industrializagao efetuada por
encomenda, correta a decisdo recorrida. A lei somente admite a inclusio dos valores de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem. Nao ha previsao para inclusao de
valores de prestacdo de servigos. Se fosse possivel incluir os valores referentes a prestagao de
servicos de industrializagio, todas as empresas exportadoras passariam a produzir por intermédio
de terceiros, de forma a potencializar o incentivo, distorcendo o0s seus objetivos,

Relativamente aos valores de energia elétrica ¢ combustiveis, também néo ha
correghes a serem feitas na decisdao recorrida. Conforme ja referido nesta decisio, a lei que criou
o0 incentivo remeteu expressamente a legislacao do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI
no que tange ao conceito de matéria-prima. Nao se admite, em relacao ao [PI o registro do crédito
do imposto em relagio a essas mercadorias, porquanto nao integram, nem entram em contato
direto, com o produto final. Além disso, impossivel segregar os valores relativos a essas
mercadorias que foram utilizados em outras atividades que ndo o processo produtivo, como, por
exemplo, as atividades administrativas da empresa.

Finalmente, também foi correta a glosa dos valores correspondentes a
mercadorias adquiridas pelo estabelecimento e exportadas sem sofrer qualquer processo de
industrializacdo. O incentivo destina-se aos produtos industrializados no pais — tanto assim que
somente empresas industriais podem usufruir do referido incentivo — e a lei expressamente utiliza
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a palavra “produtos™. Se o legislador quisesse incluir no ambito do incentivo qualquer
exportada teria feito referéncia a essa expressao.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar proviment
recurso voluntario.

Sala das Sessdes,em 11 de abril de 2000
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