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EDESIO BALAROTTI E CIA. LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL - A interposi¢do de agdo
judicial, cujo mérito difere do mérito da lide administrativa ndo configura
renuncia ao direito de litigar na esfera administrativa. DECISAO - Anulam-
se os autos a partir da decisio singular, inclusive, sob pena de supressdo de
instancia, quando esta nfio aprecia o mérito da lide, por ter o contribuinte
impetrado acdio judicial contra a Fazenda Publica, cujo mérito difere do
mérito da lide administrativa. Processo que se anula, a partir da decisdo
recorrida, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EDESIO BALAROTTI E CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisiio de
primeira instincia, inclusive, para que outra seja prolatada. Ausentes, justificadamente,
os Conselheiros Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.

Sala das Sessdes, em 17 de marco de 1998

Luiza Helgﬁ/ée de Moraes

Presidenta

/ (AP = /\)
Exﬁdlto Terceiro J orge Fllhfo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valdemar Ludvig, Serafim
Fernandes Correa, Aha Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Rogério Gustavo Dreyer e Jodo
Berjas (Suplente).
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo de
COFINS, as fls. 32/36, o qual exige da contribuinte acima identificada
o recolhimento de 1.273,10 UFIR de contribuig¢do e 1.273,10 UFIR de
multa de langamento de oficio, prevista no art. 4°, inciso I, da Lei n°
8.218/91. :

O langamento é decorrente da insuficiéncia de
recolhimento da referida contribuigdo, nos periodos de apuragdo de
08/94 a 10/94, em face de ter a contribuinte compensado valores de
FINSOCIAL, conforme descrito no Termo de Encerramento de Agéo
Fiscal, as fls. 37, tendo como fundamentagdo legal os arts. 1°, 2°, 5° e
10, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 70/91 e o art. 163 do
CTN.

N&o se conformando com o langamento, a autuada
ingressou com tempestiva impugnagdo, as fls. 40, acompanhada dos
documentos de fls. 41/42, onde requer o cancelamento do Auto de
Infrag@o, limitando-se a argiiir, para tanto, que obteve na Justica
Federal “Sentenga definitiva concedendo a seguranga pleiteada”
conforme coOpia que anexa ao processo. Sobre o mérito, ndo se
manifestou.”

A lide foi julgada através da Decisdo n° 2-183/96, cuja ementa trahscrevo:
“COFINS - Periodos de apuragio 08/94 a 10/94.

Julgamento do processo - Por implicar renincia as instancias
administrativas, a propositura de mandado de seguranca impede a
apreciag@o de idéntica matéria nessa esfera.”

Inconformada com a decisio singular, a recorrente interp0s,
tempestivamente, recurso voluntario, onde requer seja a decisdo monocratica reformada,
tendo em vista a decisdo prolatada pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido que
foi pela compensagdo da COFINS com o FINSOCIAL (doc. fls. 51/55).
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As fls. 95, as Contra-Razdes ao recurso ofertadas pela Procuradoria da
Fazenda Nacional que propugna pela manutengio da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EXPEDITO TERCEIRO JORGE FILHO

De principio constata-se que o mérito da lide administrativa difere do mérito
da lide judicial. Este versa sobre pedido de compensagdo, enquanto aquele sobre o ndo
recolhimento da COFINS.

Entendo que, em ndo havendo coincidéncia entre o mérito da lide
administrativa e judicial, ndo ha de se falar em renincia ao direito de litigar na via
administrativa.

Niao havendo renuncia ao direito de litigar na esfera administrativa, a decisdo
monocratica deveria abordar o mérito da lide, fato que ndo ocorreu.

Nio cabe a instincia revisora decidir sobre o mérito da lide, pois, se assim o
fizer, estara suprimindo uma insténcia julgadora.

Presumo que a Autoridade Julgadora Monocratica ndo tomou conhecimento
da decisdo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido que reformou a decisdo judicial
singular, pois a mesma veio aos autos posteriormente a decisdo monocratica administrativa.

Em face do exposto, voto por anular o processo a partir da decisdo singular,

inclusive, para que outra seja proferida onde se decida acerca do mérito da lide, sob pena de se
suprimir uma insténcia.

Sala das Sessoes, em 17 de margo de 1988
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DITO TERCEIRO JORGE FILHO



