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RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA INTERPOSTO PELO
SUJEITO PASSIVO - NORMAS PROCESSUAIS —
PREQUESTIONAMENTO. E condicdo sine qua non para
interposicao valida e eficaz de recurso especial, cujo objeto seja
matéria omitida no acérdao recorrido, que a parte tenha embargado
de declaragdo o decisum com vistas a suprimir a omissao e ou
prequestionar a matéria.

DECADENCIA - PISIFATURAMENTO- Decai em cinco anos, na
modalidade de langamento de oficio, o direito a Fazenda Nacional
de constituir os créditos relativos para a Contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social (PIS), contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido
efetivado. Os langamentos feitos apds esse prazo de cinco anos séo
nulos.

Recurso especial do Contribuinte ndo conhecido.
Recurso especial da Fazenda Nacional negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos

interposto pela FAZENDA NACIONAL e CAFE DAMASCO S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso do

contribuinte e, quanto ao recurso da Fazenda Nacional, por maioria de votos,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres
(Relator) e Josefa Maria Coelho Marques que deram provimento parcial ao recurso
da Procuradoria da Fazenda Nacional, para afastar a decadéncia. Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda.ﬂ
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselheiros: ROGERIO
GUSTAVO DREYER, LEONARDO DE ANDRADE COUTO, FRANCISCO
MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recurso n° :201-114758 )
Recorrentes : FAZENDA NACIONAL E CAFE DAMASCO S.A.

RELATORIO

A empresa acima identificada foi autuada em razdo da insuficiéncia
de recolhimento da contribuicdo ao Programa de Integracédo Social - PIS, referente
aos periodos de: julho a agosto/89; janeiro a dezembro/90; fevereiro/91; abril/91 a

junho/93; agosto/93 a setembro/95 e novembro/96 (fls. 157/161).

Na pega impugnatoria, justifica-se a contribuinte sob a alegacéo de
que procedera a compensacgao do tributo, recolhido - a maior - com base nos
Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88 declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Reportando-se aos artigos 156 e 173 do CTN, arguti a decadéncia
dos langamentos dos créditos tributarios correspondentes aos fatos geradores
anteriores a 28/03/94. Aduz, ainda, a impugnante que, em agdo ajuizada, obteve o
reconhecimento do seu direito de recolher a contribuicdo ao PIS nos moldes da Lei
Complementar n® 07/70 (base de calculo determinada pelo faturamento do sexto

més anterior a ocorréncia do fato gerador).

Da analise dos elementos constitutivos dos autos, manifesta-se a
Delegada da Receita Federal de Julgamento em Curitiba pela procedéncia da agdo
fiscal (Decisdo n° 229, de 24/02/2000, fls. 254/270).

Em sessao plenaria de 13/11/01, a Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes deu provimento ao recurso voluntario do sujeito passivo,

na questdo relativa a semestralidade da contribuicdo, mediante o Acorddo n® 201-

75.569, assim ementado (ﬂ.‘ 330):

“PIS- FATURAMENTO - AUTO DE INFRACAO - DECADENCIA -
NAO RECEPCAO PELA CF/88 DO PRAZO DECADENCIAL
PREVISTO NO DL. 2.052/83 - NAO APLCIACAO DO ART. 45 DA
LEI N° 8.212/91 - COMPENSACAO - DECRETOS-LEIS N* 2.445/88
E 2.449/88 - LEI COMPLEMENTAR N° 07/70 - BASE DE CALCULO
- FATURAMENTO DO SEXTO MES ANTERIOR A HIPOTESE DE
INCIDENCIA, SEM CORRECAO MONETARIA - Somente a lei
complementar pode estabelecer normas gerais em matéria de
legislagdo fributaria, especialmente sobre obrigagdo, langcamento,
?
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crédito, prescricao e decadéncia tributarios (alinea b, inciso Ill, do
art. 146 da CF/88). Nédo pode ser aplicado o art. 45 da Lei n°
8.212/91. O DL n® 2.052/83 nao foi recepcionado pela nova ordem
constitucional, no que tange ao prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tributario, que é de cinco anos, contado da
ocorréncia do fato gerador, conforme estampado no CTN. Frente a
suspenséo da execucdo dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88,
volfou a reger o PIS, desde a publicacdo das normas declaradas
inconstitucionais, até a entrada em vigor dos ditames da MP n°
1.212/1995, a Lei Complementar n°® 07/70, e, assim, a base de
calculo da contribuigdo foi o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia da hipdtese de incidéncia, em seu valor historico, ndo
corrigido monetariamente. Portanto, legitima a compensagéo
realizada em virtude dos pagamentos realizados a maior. Recurso
voluntario provido.”

Nos termos do voto do relator (fls. 333/335), as contribui¢gdes sociais
aplica-se o disposto no artigo 146, Ill, b, da CF/88 e o prazo decadencial para
constituicdo dos créditos tributarios correspondentes é, portanto, aquele fixado pelo
Coédigo Tributario Nacional em seus artigos 150 e 173: 5 anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador. Deste modo, em se tratando de auto de infragdo datado
de 28/04/99 referente a exigéncia de valores relativos ao periodo compreendido
entre julho/89 e novembro/96, o Acordao n°® 201-75.569 julgou decaido o direito de a
Fazenda proceder ao lancamento dos créditos relativos aos fatos geradores
anteriores a 19/11/94. Diante do que, restou concluido que os periodos de maio/94

a setembro/95 e novembro/96 nao foram atingidos pela decadéncia.

Insurgindo-se contra o julgado em epigrafe, o Procurador da
Fazenda Nacional recorreu a instancia especial - ao amparo artigo 5°, inciso I, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais - sob a alegagéo de
interpretacéo divergente da legislagdo tributaria quanto ao entendimento firmado
sobre a tese de semestralidade do PIS, bem como sobre o prazo decadencial para

constituicao do crédito tributario em causa (fls. 345/354).

Segundo o recorrente, a interpretagdo adequada da regra inserta no
artigo 6°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 07/70 esta consignada no
Aco6rdéo n® 202-11.107 - apresentado como paradigma as fls. 374/382 - cuja ementa

se transcreve: // é}
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“PIS - |) BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O
fato gerador da Contribuigcdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negocios ou operagdes que da
ensejo ao faturamento. O art. 6° da Lei Complementar n® 07/70 n&o
se refere a base de célculo, eis que o faturamento de um més ngo é
grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses
depois. A melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei
regular prazo de recolhimento de tributo. 1) ENGARGO DA TRD -
Nao é de ser exigido no periodo que medeou de 04.02 a 29.07.91.
I1l) RETROATIVIDADE BENIGNA - A multa de oficio, prevista no art.

2 jnc. I, da Medida Proviséria n° 297/91, combinado com o art. 37
da Lei n® 8.218/91, e no art. 4% inc. I, da Medida Proviséria n°
298/91, convertida na Lei n® 8.218/91, foi reduzida para 75% com a
superveniéncia da Lei n® 9.430/96, art. 44, inc. I, por forga do
disposto no art. 106, inc. Il, alinea “c”, do CTN. Recurso provido

em parte.”

No tocante a questao da decadéncia, reportando-se ao argumento

de que “diante da auséncia de recolhimento antecipado ndo ha que se falar em

homologacdo de pagamentos”, o Procurador afirma que, na hipdtese dos autos, o

prazo a ser observado pelo Fisco para langamento da contribuicdo ao PIS n&o é

aquele previsto no artigo 173 do CTN, mas, sim, o preceituado no Decreto n°
92.698/86 (artigo 103), no Decreto-Lei n°® 2.049/83 (artigo 9°) € na Lei n® 8.212/91

(artigo 45), cuja orientagdo define o prazo decadencial de 10 anos a partir da

ocorréncia do fato gerador. Como representantes da linha interpretativa contraria a

adotada pela Camara a quo, foram indicados os Acérdéos de n* 202-11.524 e 203-

03.564, assim ementados, respectivamente (fls 355 e 383):

“FINSOCIAL - DECADENCIA - Na auséncia de recolhimento
antecipado, ndo ha que se falar em homologagéo de pagamentos.
Né&o tendo havido pagamento, tem o Fisco o prazo de dez (10) anos,
apos a ocorréncia do fato gerador, para constituir o crédito tributario,
e portanto rejeitada a decadéncia. Precedentes do STJ. ALIQUOTA
- Empresa exclusivamente prestadora de servicos - na falta de
comprovacao de recolhimentos exigidos da exacéo fiscal, tornam-se
devidos na aliquota dos 2%. CONSECTARIOS DO LANCAMENTO -
Devida a utilizagdo da UFIR uma vez que aplicada conforme a
legislagdo vigente. Recurso a que se nega provimento.”;

“FINSOCIAL - ALIQUOTA - DECADENCIA - Quanto a Contribuigdo
ao FINSOCIAL, a prescricdo ndo é a prevista no art. 173 do CTN, é
a de 10 (dez) anos prevista no art. 103 do Decreto n® 92.698/86, art.
92 do Decreto-Lei n® 2.049/83, e art. 45 da Lei n° 8.212/91. Empresa
de atividade mista recolhe a Contribuigdo ao FINSOCI,;:job a
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aliquota de 0,5%, na conformidade do art. 1°, § 1% do Decreto-Lei n°
1.940/82. Rejeita-se a preliminar de decadéncia, a mingua de
previsdo legal, e da-se provimento, em parte, ao recurso
voluntario, para reduzir a aliquota a mejo por cento.”

Pelo Despacho de fls. 388/391, a Presidente da Primeira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o recurso especial interposto pelo
Procurador-Representante da Fazenda Nacional, vez que devidamente revestido
dos requisitos de admissibilidade exigidos pela Portaria MF n°® 55/98: tempestividade
do apelo, comprovacdo e demonstragdo da divergéncia arguida. No caso, restou
caracterizado o dissidio quanto: 1) ao entendimento firmado sobre a sistematica
prevista no artigo 6°, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 07/70 (prazo de
recolhimento x base de calculo/semestralidade da contribuigcdo ao PIS); e 2) quanto
ao prazo decadencial estabelecido para constituigdo dos créditos tributarios de PIS

(5 ou 10 anos, contados da ocorréncia do fato gerador).

Nas contra-razoes tempestivamente apresentadas ao recurso
especial da Fazenda Nacional (fls. 396/401), o sujeito passivo alega, em sintese,
que a decisdo recorrida deve prevalecer porquanto prolatada consoante a pacifica
jurisprudéncia a respeito das matérias objeto do recurso. Ou seja, tanto na hipotese
de semestralidade do PIS quanto no entendimento pelo prazo decadencial de 5
anos para constituicdo dos créditos tributarios, o acérdao fustigado adotou as razoes

de decidir da linha interpretativa predominante.

As fls. 402/407, Recurso Especial de divergéncia interposto pela
contribuinte contra o Acorddo n° 201-75.569, cuja decisdo ndo se posicionou pela
nulidade do auto de infragdo fundamentado em dispositivos declarados
inconstitucionais (Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88). A divergéncia argulida
cinge-se, pois, ao fato de ter sido apreciado procedimento de oficio inobstante a
suspensdo da execucdo das normas que o fundamentaram. Como paradigma foi

apresentado o Acordao n® 202-12.962, cuja ementa se transcreve: //

“PASEP - EXIGENCIA FUNDADA NOS DECRETOS-LEIS N

2.445/88 e 2.449, DE 1988 — INCONSTITUCIONALIDADE

DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -

RESOLUGAO DO SENADO FEDERAL SUSPENDENDO-L‘;E/E A
B

6

uw(




Processo n° 1 10930.000844/99-26
Acorddo n° : CSRF/02-01.694

EFICACIA - NULIDADE DO LANCAMENTO - Tendo a autuagdo se
fundado nas disposicées dos Decretos-Leis n* 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF e que
tiveram sua execugdo suspensa pelo Senado Federal, impbe-se o
cancelamento do auto de infragdo. Recurso de oficio a que se
nega provimento.”

Em despacho fundamentado as fls. 414/417, a Presidente da
Camara recorrida admitiu o recurso especial do sujeito passivo, cuja fundamentagéo
- a seu ver - logrou demonstrar, nos termos da Portaria MF n® 55/98, a
caracterizacdo do dissidio apontado quanto ao mister de se determinar o
cancelamento dos atos praticados com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e

2.449/88 declarados inconstitucionais.

As fls. 419/420, contra-razdes do Procurador da Fazenda Nacional
ao recurso especial do sujeito passivo. Manifesta-se, pois, a Fazenda Nacional, pela
manutencdo da decisdo recorrida até porque proferida conforme o entendimento
reinante no meio Judicidrio, no sentido de que “ndo obstante a afirmagdo de
inconstitucionalidade dos  Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, a
empresa continua obrigada ao recolhimento do PIS, nos termos da Lei
Complementar n° 7/1970" (AGA 207594 / SP).

E o relatério. / é;{jj
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator:

A teor do relatado, trés sdo as questbes as submetidas a
analise deste Colegiado: o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
crédito pertinente a contribuicdo para o PIS e a pertinente base de calculo foram
trazidas a debate pelo representante da Fazenda Nacional. J4 a suposta nulidade
da agéo fiscal foi deduzida no recurso apresentado pelo sujeito passivo. Para efeitos
meramente didaticos serdo enfrentados, primeiramente, os argumentos do

Procurador da Fazenda Nacional e, em seguida, os da contribuinte.

- RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

|. Da Decadéncia
Desta feita, a questdo que se apresenta a debate cinge-se ao

prazo decadencial para constituicdo do crédito tributario referente a contribuicdo
para o Pis. De um lado, a Fazenda Nacional defende a aplicagdo do prazo previsto
no artigo 45 da Lei 8.212/1991, enquanto o acérdéo recorrido aplicou ao caso o do §
4° do artigo 150 do Caodigo Tributario Nacional.

'A Contribuigdo para ao Programa de Integragdo Social - Pis,
embora n&do seja tributo em sentido estrito, € uma exagdo que guarda natureza
tributaria, sujeita ao lancamento por homologacgéo. Por isso, as regras juridicas que
regem o prazo decadencial e a da homologagdo dos pagamentos antecipados,
efetivamente realizados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da Lei
8.212/1991 e no artigo 150, paragrafo 4°, do Cédigo Tributario Nacional, as quais

devem ser interpretadas em conjunto com a norma geral estampada no artigo 173,

do mesmo Caddigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta:

' Na elaboragdo deste voto, socorri-me da brilhante exposi¢do do Auditor-Fiscal Odilo Blanco
Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n° 10920.000898/99-56, fls.

226 a 269. /
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Art.150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(...)

Paragrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo sera ele
de 5 (cinco) anos, o contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o Ilangamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao (destaquei).

O prazo fixado no paragrafo retrocitado, obviamente, refere-se
a homologagédo dos procedimentos a cargo do sujeito passivo - ai incluida a
antecipagdo de pagamento acaso efetuada - e tem como consequéncia a
definitividade de tais procedimentos, bem como a extingdo do crédito tributario na
medida justa do pagamento antecipado. Todavia, eventuais diferengas entre o valor
devido e o antecipado pelo sujeito passivo ndo sdo alcangadas pela homologagao,

ja que esta tem como escopo reconhecer, ratificar os procedimentos efetuados pelo

sujeito passivo aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte ndo satisfeita, ndo pode
ser homologada, fica em aberto, até que se opere a decadéncia do direito de o L

Fisco constituir esse crédito.
Passemos, entdo, a analise das normas de decadéncia

possiveis de aplicagdo ao caso em comento.
Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no Codige

Tributario Nacional, que em seu artigo 173 assim dispde:

Art.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apdés 5 (cinco) anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

/I- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o Ilangamento anteriormente

efetuado.
(.) // ﬂ -
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Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.052/1983
determinava aos contribuintes a obrigacdo de conservarem pelo prazo de 10 anos
todos os documentos comprobatérios dos recolhimentos efetuados e da base de

calculo do PIS.

Art 3° - Os contribuintes que n&o conservarem, pelo prazo de
dez anos a partir da data fixada para o recolhimento, os
documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados e da
base de calculo das contribuigbes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita
média mensal do ano anterior, deflacionada com base nos
indices de variacao das Obrigagbes Reajustaveis do Tesouro
Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais cominagbes
previstos neste Decreto-lei.

Ora, a norma desse artigo 3°, nada mais € do que o prazo

decadéncial da contribuicdo, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos
comprovantes de pagamentos e da base de calculo do tributo, por tanto tempo, se
ndo mais fosse possivel lancgar eventuais diferencas entre a contribuicdo devida e o
valor do pagamento antecipado.

Posteriormente, com a edicdo da Lei 8.212/1991, o legislador
estendeu a todas as contribuicbes que compdem a Seguridade Social o prazo
decenal de decadéncia para constituicdo dos respectivos créditos tributarios, nos

seguintes termos:
Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds (dez) anos contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II- da data em que se tornar definitiva a deciséo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicdo de crédito
anteriormente efetuada.

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei
2.052/1983 e, sobretudo, no 45 da Lei 8.212/1991, o prazo decadencial da
contribuicdo para o PIS é de 10 anos. Todavia, & primeira vista, esses artigos
parecem ser incompativeis com o art. 173 do CTN ja que prescrevem prazos
diferentes para uma mesma situacéo juridica. Qual prazo deve entdo prevalecer: o
do CTN, norma geral tributéria, ou o especifico, criado por lei ordinaria?

Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis

complementares e leis ordinarias, qual a matéria a que se esta examinango. Lei

10 /(:(4
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complementar € aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente,
prevista na redagdo constitucional, estd submetida ao quorum qualificado pela
maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

N&o raros sdo argumentos de que as leis complementares
desfrutam de supremacia hierarquica relativamente as leis ordinarias, quer pela
posicdo que ocupam na lista do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as
Emendas a Constituicdo, quer pelo regime de aprovagdo mais severo a que se
reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo existe hierarquia
alguma entre lei complementar e lei ordinaria, o que ha sdo ambitos materiais
diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas espécies normativas, como

ensina Michel Temer?:

Hierarquia, para o Direito, é a circunstancia de uma norma
encontrar sua nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu
engate Ibgico, seu fundamento de validade numa norma

superior.

(..)

Néo ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei
ordinaria. O que ha sdo ambitos materiais diversos atribuidos
pela Constituicdo a cada qual destas espécies normativas.

Em resumo, n&o é o fato de a lei complementar estar sujeita a
um rito legislativo mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinaria,
mas sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente
legislativo.

Em segundo lugar, convém n&o perder de vista a seguinte
disposicdo constitucional: o legislador complementar apenas esta autorizado a
laborar em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver
tratando de normas gerais, o produto legislado tera a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sdo iniUmeros neste sentido, que o
legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desca ao
detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador,
que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas

gerais, desceu ao nivel do legislador ordinario e o produto disso resultante tera

2TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142.

[4
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apenas forca de lei ordinaria, posto que a Constituigdo Federal apenas |he deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do

Supremo Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n°® 1/69 - e a constituigdo atual n&o alterou esse
sistema - se firmou no sentido de que SO se exige lei
complementar para as matérias cuja disciplina a Constituicdo
expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria,
disciplinada por lei cujo processo legislativo observado tenha
sido o da lei complementar, ndo seja daquelas para que a Carta
Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos que
tratam dela se tém com dispositivos de lei ordinaria. (STF,
Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves).

E assim é porque a Constituicdo Federal outorgou competéncia
plena a cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir
exacdes de natureza tributaria. Esta competéncia plena nao encontra limites, a ndo
ser aqueles estabelecidos na propria Constituicdo, ou aqueles estabelecidos em
legislagdo complementar editada no estrito espaco outorgado pelo Legislador
Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagao tributaria,
que poderao dispor acerca da definicdo de contribuintes, de fato gerador, de credito,
de prescricdo e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer

normas gerais.

Neste sentido sdo as ligbes da melhor doutrina. Roque
Carrazza, por exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado

sistematicamente, ndo da margem a davida:

(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria desautoriza a Unido a descer ao detalhe,
isto é, ocupar-se com peculiaridades da tributagdo de cada
pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativos, da autonomia municipal
e da autonomia distrital.

(..)

A lei complementar veiculadora de “normas gerais em matéria
de legislagédo tributaria” podera, quando muito, sistematizar os
principios e as normas constitucionais que regulam a
tributagdo, orientando, em seu dia-a-dia, 0s legisladores
ordinarios das varias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais ftributarios, isengdes fributarias etc. Ao
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menor desvio, porém, desta fungdo simplesmente explicitadora,
ela devera ceder passo a Constituigdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas
politicas, enquanto tributam, s6 devem obediéncia aos ditames
da Constituigdo. Embaracgos porventura existentes em normas
infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementar
editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o
condéo de tolhé-las na criagdo, arrecadacgéo, fiscalizagéo eftc.,
dos ftributos de suas competéncias.

Dai por que, em rigor, néo sera a lei complementar que definira
“os tributos e suas espécies”, nem “os fatos geradores, bases
de calculo e contribuintes” dos impostos discriminados na
Constituicdo. A razdo desta impossibilidade juridica é muito
simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo
cuidado, em sede constitucional. Ao legislador complementar
sera dado, na melhor das hipoteses, detalhar o assunto, olhos
fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que nunca
podera acutilar. Sua fungdo sera meramente declaratoria. Se
for além disso, o legislador ordinario das pessoas politicas
simplesmente devera desprezar seus ‘“comandos” (ja que
desbordantes das lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em analise
determinar as pessoas politicas como deveréo legislar acerca
da “obrigagao, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo ftais
temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os
principios federativo, da autonomia municipal da autonomia
distrital, que se manifestam com intensidade maxima na “agdo
estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas dimensées
fraduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais.
(Curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 409/10).
Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada
uma das pessoas politicas tributantes. Assim é que a Unido, enquanto ordem parcial
e integrante da Federacédo, em cuja competéncia esta a instituigdo das contribuicbes
sociais, editou, primeiramente, o Decreto-Lei n° 2.052/1983 prevendo o0 prazo
decenal de decadéncia do Pis e do Pasep, e, posteriormente, a Lei 8.212/1991 que
fixou em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir os créditos da
Seguridade Social, na qual se inclui a contribuigdo para o Pis.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta

regularidade constitucional, o prazo decadencial para a constituigdo das /
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contribuigbes sociais para 10 anos, tal prazo, quando nao fixado em lei especifica, ai
sim é de 05 anos, como estabelecido na norma geral.

Repise-se que a regra geral € no sentido de que a lei
instituidora de cada uma das exagdes de natureza tributaria, editada no ambito das
pessoas politicas dotadas de competéncia constitucional para institui-las, é que vai
fixar os prazos decadenciais, cuja dilacdo vai depender da opcgado politica do
legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se
ao legislador ordinario de cada ente tributante e fixou uma norma subsidiaria que
podera ser utilizada pelas pessoas politicas dotados de competéncia tributaria. Vale
dizer, o legislador ordinario, ao instituir uma exacao de natureza tributaria, podera
silenciar a respeito do prazo decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso,
aplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no siléncio do legislador
ordinario da Unido, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal, aplicar-se-a
0 prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de
modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para instituir
determinada exagéo, podera vir a fixar prazo diverso, como fez a Unido, no caso
especifico do Pis e do Pasep e, posteriormente, de todas as contribuigdes para a
Seguridade Social.

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional foi recepcionado
pelo ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, paragrafo 5°,
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. Face ao principio da recepcao,
a legislacao anterior é recebida com a hierarquia atribuida pela Constituicdo vigente
as matérias tratadas na legislagdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordinaria
podera ser recepcionada com eficacia de lei complementar, desde que veiculadora
de matéria que a Constituigdo recepcionadora exija seja tratada em lei
complementar. O contrario também pode acontecer. Uma lei complementar podera
ser recepcionada apenas com for¢ca de lei ordinaria, desde que portadora de
matérias para as quais a Constituicdo recepcionadora ndo mais exija lei
complementar. E pode acontecer, ainda, que a recepgéo seja em parte com forga de
lei complementar e em parte com os atributos de lei ordinaria. Exatamente o que

aconteceu com o Codigo Tributario Nacional. A Constituicdo Federal de 1988, em
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seu artigo 146, inciso lll, exige lei complementar para estabelecer normas gerais em
matéria tributaria. Portanto, naquilo que o Cbdigo trata de normas gerais em matéria
de legislacao tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei complementar. De
outra parte, nas matérias que nao veiculem normas gerais em matéria de legislagao
tributaria, o Codigo é apenas mais uma lei ordinaria. Por exemplo, o CTN quando
trata de percentual de juros de mora, evidentemente, neste aspecto, ndo veicula
norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordinéria, tanto é verdade, que,
atualmente os juros moratérios sao calculados, por forga de lei ordinaria, com base

na Taxa Selic.
Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em matéria

de decadéncia, competindo a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas

especificas.

Nesta linha € o aporte doutrinario de Wagner Balera, ao afirmar
que no sistema da Constituicido de 1988 foram discriminadas todas os hipoteses em
que a matéria deve ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador
ordinario parcela de competéncia para tratar do assunto. E o que ocorre na seara do

Direito Tributario.

Nesse campo, o art. 146 da Constituicdo de 1988 atribui papel
primacial a lei complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei
complementar séo veiculadas as normas gerais em matéria de
legislagéo tributaria.

Advirta-se, para lago, que a especifica fungdo da lei
complementar tributaria é em tudo e por tudo distinta da fungéo
basica da lei ordinaria. Somente esta ultima restou definida,
pela Lei Magna, como fonte primaria dos diversos tipos
tributarios. Somente em carater excepcional o constituinte
impbs - como veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo
— o tipo normativo da lei complementar.

E o que se da, em matéria de contribuicbes para o custeio da
sequridade social, quando o legislador delibera exercer a
chamada competéncia residual (prevista no art. 154, inciso |,
combinado com o artigo 195, § 4°, da Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributario, cumpre
sublinhar, nao se pode considerar a lei complementar espécie
de requisito prévio para que os diversos entes tributantes
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) exergam as
respectivas competéncias impositivas, como parece a certa

doutrina.
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Convalescem, também agora, no ordenamento normativo
brasileiro, as competéncias do legislador complementar - que
editara as normas gerais — com as do legislador ordinério - que
elaborara as normas especificas - para disporem, dentro dos
diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da
prescrigao e da decadéncia em matéria fributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: “ uma lei
sobre leis de tributacdo”. Deve, a lei complementar de que
cuida o art. 146, lll, da Superlei, limitar-se a regular o método
pelo qual sera contado o prazo de prescrigdo; deve dispor
sobre a interrupgdo da prescrigao e fixar regras a respeito do
reinicio do curso da prescrigéo.

Todavia, sera a lei de tributacdo o lugar de definicdo do
prazo de prescricdo aplicavel a cada tributo. (Wagner
Balera, Contribuicdes Sociais — Questdes Polémicas, Dialética,
1995, pp. 94/96). Negritei

Com estas inatacaveis conclusdes, e nem poderia ser

diferente, concorda Roque Antonio Carrazza®:

0 que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao
regular a prescricdo e a decadéncia tributarias, devera limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo podera, por um
lado, abolir os institutos em tela (que foram expressamente
mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a
detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas
tributantes. O legislador complementar n&o recebeu um
“cheque em branco”, para disciplinar a decadéncia e a
prescricdo tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar podera determinar -
como de fato determinou (art. 156, V, do CTN) - que a
decadéncia e a prescrigcdo sdo causas extintivas de obrigagdes
tributarias. Podera, ainda, estabelecer — como de fato
estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)- o dies a quo destes
fenémenos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema
juridico, mas a prestigia-lo. Podera, igualmente, elencar - como
de fato elencou (arts. 151 e art, 174, paragrafo unico, do CTN)
- as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescricéo tributaria.

Neste particular, podera, alias, até criar causas novas (n&o
contempladas no Coédigo Civil brasileiro), considerando as
peculiaridades do direito material violado. /

% (curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 412/13)
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Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no
campo das normas gerais em matéria de legisla¢éo tributaria.
Né&o é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na
chamada “economia interna”, vale dizer nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. Estas, ao exercitarermn
suas competéncias tributarias, devem obedecer, apenas, as
diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de tributos, o
modo de apurar o crédito tributario e a forma de se extinguirem
obrigagOes tributaria, inclusive a decadéncia e a prescrigéo,
estdo no campo privativo das pessoas politicas, que lei
complementar alguma podera restringir, nem, muito menos,
anular.,

Eis porque, segundo pensamos, a fixacdo dos prazos
prescricionais e decadenciais depende de lei da propria
entidade tributante. Ndo de lei complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Coédigo Tributario

Nacional, enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais,

tratam de matérias reservadas a lei ordinaria de cada pessoa

politica. Portanto, nada impede que uma lei ordinaria federal
fixe novos prazos prescricionais e decadenciais para um tipo
de tributo federal.

N&o se alegue que a Contribuigdo para o Pis, ndo estaria
abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei 8.212/91, em razao de este diploma
legal ndo mencionar expressamente predita contribuicdo social. Ora, os artigos 194,
195, 201, inciso 1V, e 239, todos da CF/88, ndo deixam margem a duvida de que
tratam de contribuigdo para a seguridade social. De fato, a seguridade social, ao
lume do artigo 194 da CF/88, compreende um conjunto integrado de ag¢des da
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos
relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social. E o Pis entra justamente no
item relativo a previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do
seguro desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso 1V, da
CF/88. Portanto, a lei 8.212/91, quando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos o
prazo para homologagao e formalizagdo dos créditos da Seguridade Social, incluiu

também o PIS.

Outro ndo é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso

Extraordinario (RE) n° 138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a seguinte

classificagdo das contribuicdes: jf &/
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O citado artigo 149 institui trés tipos de contribuigbes: a)
contribuigbes sociais; b) de intervengédo; c) corporativas. As
primeiras, as contribuigcbes sociais, desdobram-se, por sua vez,
em a.1) contribuigbes de seguridade social, a.2) outras de
seguridade social e a.3) contribuigbes sociais gerais .

Examinemos mais detidamente essas contribuigées. As
contribuicbes sociais, falamos, desdobram-se em a.l
contribuicbes de seguridade social: estdo disciplinadas no art.
195, I, Il e Ill, da Constituicdo. S&o as contribuicoes
previdenciarias, as contribuicbes do FINSOCIAI, as da Lei n°
7.689, o PIS e o PASEP (CF, art.239). Nao estado sujeitos a
anterioridade (art. 149, art. 195, §. 6°); a.2. outras de
seguridade social (art. 195, § 4°). ndo estdao sujeitas a
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°). A sua instituicéo,
fodavia, esta condicionada a observancia da técnica da
competéncia residual da Unido, a comegar de sua instituicao,
pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §. 4°.; art. 154, 1);
a.3. contribuicbes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o salario-
educacdo (art. 212, § 5°), as contribuigées do SENAI, do SESI,
do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao principio da anterioridade.
Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante
evidente no Texto Constitucional, restou extreme de duvida que o Pis esta inserido
no rol das contribuigbes da seguridade social e, como tal, esta sujeito ao prazo

decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei 8.212/91.

Posto isso, e considerando que a ciéncia do auto de infragcdo
ao sujeito passivo deu-se antes de exaurido o prazo decenal para constituicao do
crédito pertinente ao PIS, ndo ha falar-se em decadéncia.

A questdo sobre a semestralidade da Contribuicdo para o
Programa de Integragédo Social — PIS, prevista nas Leis Complementares n° 07/70 e
17/73 foi magistralmente enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto
proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n°® 11.004, originario da 72
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo homenagem ao brithante

pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para fundamentar

minha decisao:

As autoridades administrativas, como visto no presente caso,

promoveram o langamento com base na Lei Complementar n° //
7
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07/70, justamente a que a reclamante traz a baila para
demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a
efeito.

E que, na sistematica da Lei Complementar n° 07/70, a
contribuicdo devida em cada més, a teor do disposto no
paragrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n°® 07/70, a
seguir transcrito, deve ser calculada com base no faturamento
verificado no sexto més anterior:

“Art. 6° - A efetivacao dos depésitos no Fundo correspondente
a contribuicdo referida na alinea “b” do artigo 3° sera
processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Parégrafo Unico. A contribuigdo de julho seré calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente”. (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n.° 5§6/95, bem como a r. Decisgo de
fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita
na propria materialidade da hipétese da incidéncia, na medida
em que estipula a prépria base imponivel da contribuicéo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado
em estudo inédito que realizou pouco apds a edigdo da Lei
Complementar n.° 07/70:

“Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo esta
recolnendo a contribuicdo de seis meses atras. Recolhe a
contribuicdo do proprio més. A base de calculo € que se
reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato gerador
(elemento temporal) ocorre no préprio més em que se vence o
prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas
atividades nao tem débitos para com o PIS, com base no
faturamento, durante os seis primeiros meses de atividade,
ainda que ja se tenha formado a base de calculo dessa
obrigacdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas
atividades agora, ndo recolhera a contribuicdo calculada sobre
o faturamento dos Ultimos seis meses, pois, quando se
completar o fato gerador, terd deixado de existir”.

Outro nédo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro
do Supremo Tribunal Federal:

“.. com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois
decretos-leis, parece-me que o correto é considerar o
faturamento ocorrido seis meses anteriores ao calculo que vai
ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em
outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis
messes anteriores a esta data” (Mesa de Zf}tﬁs do Vil
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Congresso Brasileiro de Direito Tributario, “in” Revista de
Direito Tributario n.° 64, pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoéria, e J. A .Lima
Gongalves, em parecer inédito sobre a matéria, espancando
qualquer duvida ainda existente, asseveraram:

“O PIS é obrigagdo tributaria cujo nascimento ocorre
mensalmente. O fato “faturar” é instantdneo e renova-se a cada
més, enquanto operante a empresa.

@

A materialidade de sua hipétese de incidéncia é o ato de
faturar”, e a perspectiva dimensivel desta materialidade — vale
dizer, a base de calculo do ftributo — é o volume do
faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢éo legal -
para “medir” o referido faturamento, conforme ja assinalado, é
mensal. Mas ndo é — e nem poderia ser — aleatoriamente

escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A propria lei complementar n.° 7/70 determina que o
faturamento a ser considerado, para a quantificagdo da
obrigacgdo tributaria em questdo, é o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

“Dispbe o transcrito paragrafo tnico do artigo 6°:

“A contribuicdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento
de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Né&o ha como tergiversar diante da clareza da previséo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposig&o legal —
o autolancamento deve tomar em consideragdo ndo a base do
proprio momento do nascimento da obrigagdo, mas, sim, a
base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal
(momento do nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No
caso, porém , o artigo 6° da Lei Complementar n.° 7/70 &
explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do
langamento) far-se-& sobre base seis meses anterior, isso
configura exceg¢do (s6 possivel porque legalmente

estabelecida) a regra geral mencionada. // @/
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A analise da seqliéncia de atos normativos editados a partir da
Lei Complementar n.° 7/70, evidencia que nenhum deles... com
excegdo dos ja declarados inconstitucionais decretos-leis n°
2.445 e 2.449/88 — trata da definicao da base de calculo do PIS
e respectivo langamento (no caso, autolangamento) .

Deveras, ha disposigdo acerca (l) do prazo de recolhimento do
tributo e (Il) da corre¢do monetaria do débito tributario. Nada foi
disposto, todavia, sobre a corre¢do monetaria da base de
calculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consequentemente , esse é o unico critério juridicamente
aplicavel.”

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a
evidéncia, ndo usaria a expressao “a contribui¢éo de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto
com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente”, mas simplesmente diria: ‘o prazo de
recolhimento da contribuicdo sobre o faturamento, devido
mensalmente, sera o ultimo dia do sexto més posterior”.

Com razédo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que, por unanimidade de
volos, vem assim se expressando:

Acérddo n.° 101-87.950:

“PISIFATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO
RECOLHIDAS - Procede o Ilangamento ex-officio das
contribuicbes néo recolhidas, considerando-se na base de
célculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses
atras vez que as alteragbes introduzidas na Lei Complementar
n.° 07/70 pelos Dec.-leis n.° 2.245/88 e 2.449/88 foram
considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE-
148754-2)".

Acordédo n.° 101-88.969

“PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei
Complementar n.° 07, de 07/09/70, e Lei Complementar n.° 17,
de 12/12/73, a contribui¢cdo para o PIS/Faturamento, tem como
fato gerador o faturamento e como base de calculo o
Faturamento de seis meses atras, sendo apurado mediante a
aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragbes introduzidas pelos
Decretos-Leis n.° 2.445/88 e 2.449/88, nao acolhidag pelas
Suprema Corte”./ ﬂ
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Resta registrar que o STJ, através das 12 e 2% Turmas da 1°
Secéo de Direito Publico ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do conselheiro
Jorge Almiro Freire sobre matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto

proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n® 116.000, consubstanciado

no acérdao 201-75.390:

“E, neste Uultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a
jurisprudéncia da CSRF' e também do STJ. Assim, calcado
nas decisbées destas Cortes, dobrei-me a argumentagéo de que
deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar
a segurancga juridica do contribuinte, mesmo que para iSSo
tenha-se como afrontada a melhor técnica tributaria, a qual
entende despropositada a disjungao de fato gerador e base de
célculo. E a aplicacdo do principio da proporcionalidade,
prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
juridico como um todo.

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira
Secéo,® veio tornar pacifico o entendimento postulado pela
recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir
franscrita:

‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE
— BASE DE CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3%, letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o
faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
célculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide
a aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a
ocorréncia do fato gerador — art. 6°, paragrafo tnico da LC 07/70.

3. Aincidéncia da corre¢do monetaria, segundo posigdo jurisprudencial,
s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é prética que nédo se alinha a
previséo da lei e a posigdo da jurisprudéncia.

4 O Acordio n® CSRF/02-0.871* também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD
n°s 203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de
célculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador (Acérdéos ainda ndo
formalizados). E o RD n°® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do

corrente ano, teve votagdo uninime nesse sentido.

5 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em

29/05/2001, acérddo ndo formalizado. //
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Recurso Especial improvido.’
(o]

Portanto, até a edigdo da MP n°® 1.212/95, convertida na Lei n°
9.716/98, é de ser dado provimento ao recurso para que 0S
calculos sejam feitos considerando como base de calculo o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n* 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91, 8.383/91;, 8.850/94,
9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato

gerador.
Diante do exposto, ndo ha como negar que, até a entrada em

vigor das alteracdes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida
Proviséria n° 1.212/1995, a base de calculo dessa contribui¢do deve ser calculada

com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,

sem corre¢ao monetaria.

Com essas consideracgdes, dou provimento parcial ao recurso
especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional, para reformar o acérdao

recorrido no tocante a decadéncia.

- RECURSO ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO

A teor do relatado, o recurso apresentado pelo sujeito passivo cinge-
se a questdo da nulidade do langamento fiscal, em virtude de haver sido
supostamente efetuado com fundamento nos indigitados decretos-leis 2.445/1988 e
2.449/1988. Essa matéria, embora suscitada no recurso voluntario apresentado na
instancia a quo, néo foi tratada pela Camara recorrida. Dai, ndo ser cabivel aprecia-
la nessa instancia especial, ja que o acérdao ora em revisdo & omisso e ndo contém
tal matéria. Para que essa questdo pudesse ser enfrentada nesta turma, a parte
deveria ter interposto embargos declaratérios para corrigir a omissdo e
prequestionar a matéria. Como nado o fez, precluiu do direito de discuti-la nesta
instancia julgadora. Esse entendimento é pacifico no judiciario, havendo, inclusive,

sido sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal nas Sumulas 282 e 356, nos

&

termos seguintes: //
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STF 282: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando né&o

ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

STF 356: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso

extraordinario, por faltar o requesito do prequestionamento.

Com essas consideragdes, ndo conhego do recurso especial

apresentado pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes-DF, em 11 de maio de 2004.

72 2 ;.Z e 7
%éNR(Q“ﬁE P%IHETRO %?s é)
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator

Preliminarmente, e quanto ao nfo conhecimento do recurso especial de
CAFE DAMASCO SOCIEDADE ANONIMA, consigno que acompanho o voto do
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, mas pelas conclusdes, pois entendo que ha na espécie
auséncia de identidade entre o objeto da autuagdo e o que reclamado pela mencionada
recorrente.

E, com relagdo ao recurso da Fazenda Nacional, matéria em exame refere-se
a inconformidade da para com Acérddo da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes que entendeu por acolher preliminar de decadéncia manifestada pela
contribuinte.

A meu entendimento ndo merece reparos a decisdo recorrida. Fundamento.

A jurisprudéncia majoritaria do Egrégio Conselho de Contribuintes, com
relagdo a questdo do prazo decadencial para a constituigdo de tributos sujeitos ao langamento
por homologagdo, posiciona-se no sentido de que o prazo ¢ de cinco anos. Confira-se:

“PIS - PRELIMINAR DE DECADENCIA - ANO DE 1991 - Ao tributo
sujeito 2 modalidade de langamento por homologac¢io, que ocorre quando
a legislagfio impSe ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, aplica-se a regra essencial de
decadéncia insculpida no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN, refugindo a
aplicaciio do disposto no art. 173 do mesmo Cédigo. Nesse caso, o lapso
temporal de cinco anos tem como termo inicial a data de ocorréncia do
fato gerador.” (Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac.
n° 108-06027, Rel. Conselheira Tania Koetz Moreira, Sessdo de 24.2.2000)
(destacamos);

“IRPJ - PIS/REPIQUE - Decadéncia - Os tributos cuja legislagdo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa amoldam-se a sistematica de langcamento
denominado de homologa¢io, prevista no art. 150 do CTN, hipdtese em
que o prazo decadencial tem como termo inicial a data da ocorréncia do
fato gerador. Para o IRPJ e PIS, esse prazo é de cinco anos, consoante
§ 4° do artigo 150 do CTN.” (Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Ac. n° 108-05237, Sessdo de 15.7.1998) (destacamos); €

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA - A regra de
incidéncia de cada tributo ¢ que define a sistematica de seu langamento. O
imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ), a contribui¢do social sobre
o lucro (CSLL), o imposto de renda incidente na fonte sobre o lucro
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liquido (ILL) e a contribui¢do para o FINSOCIAL sdo tributos cujas
legislagdes atribuem ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo que amoldam-se a
sistematica de lancamento impropriamente denominada de
homologac¢io, onde a contagem do prazo decadencial desloca-se da
regra geral (173 do CTN), para encontrar respaldo no § 4° do artigo
150, do mesmo Cédigo, hipotese em que os cinco anos tem como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador, ressalvada a existéncia de
multa agravada por dolo, fraude ou simulagdo.” (Oitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac. n° 108-05241, Rel. Conselheiro
Luiz Alberto Cava Maceira, Sessfo de 15.7.1998) (destacamos).

O prazo decadencial para o PIS é de cinco anos, devendo-se subordinar a
Fiscalizag@o para fins de preservar seu direito de efetuar o langamento (de oficio) ao disposto
nos artigos 150, § 4° e 173, inciso I, ambos do Cddigo Tributario Nacional, ou seja,
aplicaveis quando houver pagamento ou ndo do tributo em questdo, respectivamente.

Feitas tais consideragdes, que ja nos permitem definir o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do PIS, cumpre que se facam agora algumas observagdes
complementares acerca da extensdo em si deste prazo, antes que se defina os efeitos de tudo
quanto se expds e se expora, sobre os créditos constituidos no presente processo. E que
remanescem davidas, entre tantos quantos operam a legislagdo tributaria, quanto ao prazo de
decadéncia para esta contribui¢do, em razdo da superveniéncia de vérios atos legais que
versaram, direta ou indiretamente, sobre a matéria. De se ver.

Antes de mais nada, reafirme-se o Obvio: as contribui¢cdes parafiscais, das
quais a Contribuigio para o PIS é um exemplo, estdo expressamente incluidas na Carta Magna
de 1988, em seu artigo 149, que as recepcionou e deu-lhes nova vestimenta, mesmo que nao
lhes tenha transmutado suas naturezas juridicas.

Se tal inclusdo, no entanto, é certamente suficiente para qualifica-las como
tributos, exteriorizada fica, ao menos, a preocupacdo do constituinte em submeté-las a
influéncia de alguns ditames da legislag8o tributaria, entre os quais, por forga da remissao
feita pelo dispositivo retrocitado ao inciso III do artigo 146 da mesma lei maxima, inclui-se a
submissdo aos prazos decadenciais e prescricionais do CTN®,

No entanto, ao contrario do que ocorreu com as demais contribui¢des (FINSOCIAL, COFINS
e CSLL), que tiveram, por for¢a de discutivel legislacio superveniente — Lei n® 8.212/91 —
seus prazos de decadéncia alterados para 10 (dez) anos, tal ndo ocorreu com o PIS, mantido
entdo para tal exacdo os prazos decadenciais e prescricionais do CTN (arts. 150 € 173).

6 “41. E principio de Direito Publico que a prescrigdo e a
decadéncia tributdrias sdo matérias reservadas a lei complementar, segundo
prescreve o artigo 146, 11, “b”, da CF. (...). * Agravo de Instrumento n°® 468.723-
MG, Ministro relator Luiz Fux, r. decisdo publicada no DJU, I, de 25.3.2003, fls.
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E tal afirmativa resta corroborada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal

que sobre a matéria, prazo de decadéncia do PIS, assim concluiu:

“-)

As contribuicdes sociais, falamos, desdobram-se em a.l. contribui¢des de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, I, I e III, da
Constituicio. Sdo as contribuigdes previdenciarias, as contribui¢des do
FINSOCIAL, as da Lei 7.689, o PIS e o PASEP (C.F., art. 239). (...). Asua
instituicio, todavia, estd condicionada a observancia da técnica da
competéncia residual da Unifo, a comegar, para a sua instituigdo, pela
exigéncia de lei complementar (art. 195, pardg. 4° art. 154, 1); (...).

(..)

Todas as contribui¢des, sem exce¢iio, sujeitam-se a lei complementar
de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, III, ex vi do disposto no
art. 149). (...). A questdo da prescri¢@o e da decadéncia, entretanto, parece-
me pacificada. E que tais institutos sdo préprios da lei complementar
de normas gerais (art. 146, III, “b”). Quer dizer, os prazos de
decadéncia e de prescrigdo, inscritos na lei complementar de normas
gerais (CTN) sido aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais (C.F., art. 146, III, b; art.
149).

(..

O PIS e o PASEP passam, por for¢a do disposto no art. 239 da
Constituicdo, a ter destinagfo previdenciéria. Por tal razdo, as incluimos
entre as contribuigdes da seguridade social.”’

Alias, o Superior Tribunal de Justica também ja encampou a aludida tese
sustentada pela Corte Suprema, em parte acima transcrita, conforme se pode depreender da
leitura da ementa referente ao acorddo publicado no D.J.U., Secéo 1, de 4/11/2002:

“TRIBUTARIO — CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO -

DECADENCIA

1. O fato gerador faz nascer a obrigagdo tributaria, que se aperfeigoa com
o langamento, ato pelo qual se constitui o crédito correspondente a
obrigagdo (arts. 113 e 142 CIN).

2. Dispde a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de
langar, ou seja, constituir o seu crédito tributario.

3. O prazo para langar nfo se sujeita a suspensdo ou interrup¢do, nem por
ordem judicial, nem por depdsito do devido.

4. Com depdsito ou sem depdsito, apés cinco anos do fato gerador, sem
langamento, ocorre a decadéncia.

5. Recurso especial provido.”®

7 RE 148754-2/RJ, Min. Relator Francisco Rezek, acoérdéo

publicado no DJU de 4/3/1994, Ementario n° 1735-2; e, RE 138284-8/CE, Min.

3

Relator Carlos Velloso, acérddo publicado no DJU de 28/8/1992, Ementér!oﬁzn‘” 672-
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In casu, portanto e em razdo do acima exposto, quanto aos créditos
tributarios objetos do Auto de Infragdo lavrado, procedente é a manifestagio preliminar de
inconformidade reconhecida a interessada.

Destarte, na esteira do melhor entendimento aplicavel ao caso, externado
pelo Supremo Tribunal Federa, o Superior Tribunal de Justica e pelo Conselho de
Contribuintes, nas decisdes acima transcritas, voto pela negativa de provimento ao recurso da
Fazenda Nacional, mantendo o acorddo recorrido em sua integralidade, quanto a matéria
enfrentada (decadéncia).

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2004

O DE MIRA%Q/

8 Recurso Especial n°® 332.693/SP, Ministra relatora Eliana

Calmon, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
28
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