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PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento
de controle da administragdo tributaria, ndo influindo na legitimidade do
langamento tributario.

NULIDADE - COMPETENCIA DA AUTORIDADE JULGADORA - A
autoridade em cuja jurisdigdo se iniciou a formalizagdo da exigéncia
tributéria € competente para decidir 0 processo em primeira instancia
administrativa. A mudan¢a de domicilio fiscal do contribuinte torna se
irrelevante para alterar a competéncia da autoridade administrativa,
que continua sendo a mesma da jurisdicdo onde o processo foi
deflagrado.

IRPF - DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA -
AJUSTE ANUAL - LANGAMENTO - O direito de a Fazenda Nacional
langar o imposto de renda pessoa fisica, devido no ajuste anual, decai
apos cinco anos contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario
questionado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por OLGA YOUSSEF SOLOVIOV.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento e de ilegitimidade da autoridade julgadora de primeira insténcia e
ACOLHER a preliminar de decadéncia, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

/

ZU FURTADO
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 91 NOV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, EDISON CARLOS FERNANDES e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. QL
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RELATORIO

Olga Youssef Soloviov, ja qualificada nos autos, inconformada com a
decisdo de primeiro grau de fls. 224/242, prolatada pelos Membros da 4* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba — PR, recorre
a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do recurso voluntario de fls.
248/265,

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado o Auto de Infragdo
de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 103/107, exigindo-se o recolhimento do
crédito tributario no valor total de R$ 1.088.516,41, sendo R$ 341.827,79 de imposto,
R$ 362.132,36 de juros de mora (calculados até 30/03/2001) e R$ 384.556,26 de multa
de oficio 112,50%, prevista no art. 4°, inciso 1 e § 1°, da Lein® 8.218/91 e art. 44, § 2°,
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, c/c art. 106, inciso I, alinea “c”, da Lei n°
5.172/66, correspondente ao exercicio de 1996, ano-calendario de 1995.

O langamento foi motivado pela constatagdo da seguinte irregularidade:
1 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omiss@o de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, onde se verificou excesso de aplicagbes sobre origens, néo respaldado por
rendimentos declarados/comprovados, conforme Demonstrativo de Variagdo
Patrimonial — Fluxo de Caixa Mensal — 1995(fl. 86), Termo de Verificag&o Fiscal (fis.
89/102) e Termo de Encerramento de Agdo Fiscal (fl. 107), cuja infragdo esta
capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e §§ da Lei n°® 7.713/88; arts. 1° e 2° da Lei n°

8.134/90: arts. 7° e 8°, da Lei n° 8.981/85. 2
3
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Fato Gerador: 31/10/1995 - Matéria Tributavel R$ 57.540,39
Fato Gerador: 31/12/1995 - Matéria Tributavel R$ 959.619,69

As fls. 01/88, estédo juntados os documentos carreados para os autos
durante a agao fiscal.

Cientificada da autuagdo em 24/04/2001 (*AR” - fl. 108), a contribuinte
apresentou, em 21/05/2001, a impugna¢do de fls. 110/123, acompanhada dos
documentos de fls. 125/157, os argumentos de defesa que estdo devidamente
relatados no r. Acordao de fls, 227/230.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, os Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba - PR, por maioria de votos considerou parcialmente
procedente o langamento, mantendo a cobran¢a do Imposto de Renda Pessoa Fisica
Suplementar no valor de R3 341.827,79 e retirando o agravamento da muita de oficio,
alterando o seu percentual para 75%, que resulta no valor de R$ 256.370,84, a serem
acrescidos dos encargos legais, nos termos do Acordao DRJ/CTA N° 438, de 18 de
dezembro de 2001(fls 224/242).

A ementa do Acdrddo da autoridade “a quo® que resumidamente
consubstancia os fundamentos da agéo fiscal é a seguinte:

“Assunto.Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1996

Ementa:NULIDADES

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos pressupostos
legais, e ndo se tratando das situagdes previstas no art. 59 do Decreto

n® 70.235, de 06 de margo de 1972, descabe as alegacbes de
cerceamento de defesa e de nulidade.
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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — DILIGENCIA. PRAZO
PARA EMISSAO DE MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL —
FISCALIZACAO.

Uma vez comprovado nos autos que o prazo inicial para conclusdo da
diligéncia, estabelecido em Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D), foi prorrogado por Mandado de Procedimento
Fiscal Complementar, no prazo estabelecido na Portaria SRF n°® 1.265,
de 22 de novembro de 1999, alterada pela Portaria SRF n°® 1.514 de 30
de novembro de 2000, e que inexiste na legislagdo prazo para que O
término do MPF-D seja emitido 0 Mandado de Procedimento Fiscal-
Fiscalizagdo (MPF-F), incabivel a alega¢do de nulidade do langamento.

NORMAS GERAIS — DECADENCIA

O prazo para o fisco efetuar o langamento do imposto de renda sobre
os rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas é de 05(cinco) anos,
contado a partir da data da entrega da declaragdo de rendimentos, uma
vez que, de acordo com a legislagdo vigente, o langamento do imposto
de renda amolda-se a sistematica de langamento por declaracdo nos
termos do artigo 173 do Cédigo Tributério Nacional — CTN.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisBes administrativas, mesmo as proferidas pelo Conselho de
Contribuintes, e as judiciais, ndo proferidas pela STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, néo se constituern em normas
gerais, raz8o pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagao a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisso.

ACRESCIMOQ PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

O acréscimo do patriménio da pessoa fisica submete-se a fributagdo
quando ndo corresponder aos rendimentos declarados e o contribuinte
ndo provar que aquele acréscimo teve origem em rendimentos n&o
tributdveis, sujeitos & tributacdo definiiva ou ja tnbutados
exclusivamente na fonte.

PRODUGAO DE PROVAS APOS A IMPUGNACAO.

Nos termos da legislagdo de regéncia do processo administrativo fiscal,
com a impugnacéo devem ser trazidos todos os documentos em que
se funda, admitindo-se sua juntada a destempo somente nos casos
expressamente previstos na legislagdo de regéncia do processo
administrativo. 0
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MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. INAPLICABILIDADE.,

E incabivel a aplicagdo de multa agravada para 112,50% quando a
contribuinte veio, regularmente, atendendo as intimagbes para
apresentacdo de documentos, abstendo-se somente de justificar o
demonstrativo da variagdo patrimonial ndo comprovada que constitui o
préprio langamento e que foi objeto da impugnagdo apresentada.

Langamento Procedente em Parte”

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 30/01/2002 (*AR" - fl.
247), a recorrente interpds tempestivamente (01/03/2002), o recurso voluntario de fls.
248/265, no qual demonstra sua irresignagdo contra o Acdrdio supra ementado,
apresentando a este Colegiado, a reforma da decis&o de 1° grau, com base nas
alegagdes a seguir sintetizadas:

-ratifica os argumentos de nulidade do langamento, uma vez que foi
subscrito por autoridade incompetente, estando caracterizado, nos
termos do art. 59 do Decreto n° 70.235/72, como ato nulo. Destaca que
a Portaria SRF n°® 1.265, de 22/11/1999, criou no ambito da Secretaria
da Receita Federal o instrumento denominadc de Mandado de
Procedimento Fiscal, e, ressalta os principios do interesse publico, da
impessoabilidade, da imparcialidade e da justica fiscal,

-ficou sob agdo fiscal pelo periodo de 18 meses (desde outubro de 1999
a abril de 2001), salientando que o auditor autuante estava
jurisdicionado a DRF-LONDRINA, mesmo tendo ela domicilio fiscal em
Sao Paulo, com intimagdes via postal;

-a citada Portaria criou dois tipos de MPF - MPF-Fiscalizagdo para o
sujeito passivo sob fiscalizagdo e MPF-Diligéncia para coletar
informagbes para subsidiar os dados necessarios para complementar o
MPF-Fiscal. Se o MPF-Diligéncia foi expedido, tem a validade de MPF-
F, uma vez que o Fisco considera estar o mesmo sob agdo fisca! (art.

6 0
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7° do Decreto n® 70.235/72). Indaga ainda: nao tem o MPF-D valor de
“ato de oficio”, praticado por servidor competente, o contribuinte podera
apés ciéncia deste ato praticar atos e considerar como espontaneo?
Afirma que a resposta deverd ser negativa, uma vez que o MPF-D tem
as caracteristicas do MPF-F;

-ratifica ainda, sobre este mesmo item, que na impugnacao foi dito que
uma vez extinto o MPF, no novo MPF, para prosseguimento dos
trabalhos, ndo poderia ser indicado o mesmo AFRF. A relatora,
segundo a recorrente, divagou sobre o prazo de emissao entre um e
outro, o que ndo foi alegado na impugnagéo, assim como, de gue os
mandados s&c independentes. Entretanto, para o caso em contenda
nao os foram, pois emitidos para a mesma finalidade, tendo como
diferenga somente 0 nome e ndo o contetdo;

-refor¢ca a tese de que o AFRF ndo poderia prosseguir nos trabalhos, e
a Portaria é clara neste aspecto, conforme disp&e 0 art. 16 da Portaria,
sendo feita referéncia a extingdo do MPF pela decorréncia do prazo,
ndo faz nenhuma distingdo entre os dois tipos, e conclui que se a
norma ndo faz, ndo compete ao intérprete fazer a disting&o;

-insiste na tese da decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributario relativo ao exercicio de 1996, ano-calendario de 1995,
refutando os argumentos em contrario contidos na decis&o recorrida, e
invocando decisdes deste Colegiado, além de citagdo doutrinaria, em
favor da aplicag&o ao caso de que cuida, do disposto no artigo 150, §
4°, do CTN. Ressalta a recorrente que € a natureza do tributo que
define se o langamento é por homologagdo ou por declaragéo. E o
prazo, uma vez estabelecido, independe de recolhimento, j& que o que
se homologa é o negécio e ndo o recolhimento;

D
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-requereu em sua impugnacdo o encaminhamento do presente

processo para a Delegacia da Receita Federa! de Julgamento em Séo
Paulo, tendo em vista o seu domicilio fiscal. Entretanto, na decisdo
recorrida a autoridade julgadora fundamentou-se no art. 9° do PAF para
declarar competente 0 Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba-PR. Refuta a fundamentagdo, alegando que o artigo refere-se
a autoridade langadora.E, que a autoridade julgadora devera ser a do
domicilio da contribuinte. Nao havendo autorizagao para que outra
Autoridade possa juigar,

-quanto ao mérito, argumenta que o langamento foi feito exclusivamente
sobre o acréscimo patrimonial a descoberto. Trata-se de langamento
por presuncdo sem observancia da realidade. Indaga, qual seria a
atividade exercida pela recorrente que lhe rendeu o aumento
patrimonial na ordem de mais de um milhdo de reais? Reproduzindo
ementas de julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes acerca da

matéria;

-a autoridade langadora, apés alguns meses de fiscalizagdo, concluiu a
agdo fiscal sem a observancia da recomendagao do art. 112 do CTN;

-como ja anteriormente esclarecido, durante a a¢do fiscal, em atengdo a
intimagao de 14/02/2000, informou que entregou duas declaragdes de
rendimentos, uma na cidade de Londrina (entregues erroneamente) e
outra na cidade de S&o Paulo. Esclareceu naquela oportunidade, que
nao possuia a Declaragéo original, pois, esta encontrava-se na Receita
Federal e fora juntada a copia do recibo de entrega;

-para proceder ao langamento, foram utilizados dados das duas
declaragbes, ou seja, para calcular o0 acréscimo patrimonial a
descoberto a declaracio entregue em S3o Paulo e para afirmar que

s O
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nao consta o valor de recurso em caixa, a declaragdo entregue em
Londrina. Segundo a recorrente, &€ um critério incoerente e injusto. Por
que nao utilizar uma unica declaragdo? Pois se assim o fizer ndo
apuraria o valor a tributar. Reproduz ementas de julgados do Conselho
de Contribuintes a cerca da matéria;

-do valor da jurisprudéncia, afirma que somente constou da ementa do
r. decisdo, sem qualquer fundamentagdo e nem comentario sobre a
rejeicdo da jurisprudéncia. Transcreve o art. 7° do Regimento Interno
da Cémara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n° 55,
de 16/03/98, e destaca o § 2°, para concluir que: na Ultima instancia,
importante é a decisdo dada em outro processo e em outra Camara.
Salientando ainda que, “Ndo dispensar o devido valor & jurisprudéncia
& 0 mesmo que desprezar sua propria decisio”

No final, requereu que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, ou como
alternativamente, cancelar o langamento, tendo em vista os fundamentos de fato e de
direito, apresentados no presente recurso.

A fl. 271, consta despacho administrativo informando dos
procedimentos do arrolamento de bens e direitos existentes nos autos de n°
10880.003399/02-46(fl. 270).

E o Relatério.

L
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n°® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima e tendo em vista haver sido verificada a realizagdo do arrolamento de bens,
nos termos da Instrugdo Normativa SRF n° 26, de 06 de mar¢o de 2001, preenche
todos os requisitos de admissibilidade, pelo que se deve ser conhecido.

Inicialmente, cabe a apreciagao das preliminares arglidas pela defesa,
acerca da incompeténcia da autoridade langadora e da autoridade julgadora.

Em preliminar, a recorrente argumenta que o auto de infragdo foi
subscrito por autoridade incompetente e requer nulidade do ato (art. 59 do Decreto n°
70.235/72), uma vez que o Auditor Fiscal da Receita Federal ndo poderia prosseguir
nos trabalhos, pois a Portaria n® 1.265, de 22 de novembro de 1999, em seu paragrafo
tnico do art. 16 veda a indicagdo do mesmo AFRF quando da emissdo de novo
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

O Decreto n° 70.235/72, de 06 de margo de 1972, que rege o Processo
Administrativo Fiscal, dispde que a nulidade ocorre nos seguintes casos:;

“Art. 58 — S&o nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisfes proferidos por autoridade incompetente
ou em preterigdo do direito de defesa.”
A competéncia para a lavratura do Auto de Infragdo esta definida no

Cédigo Tributario Nacional — CTN, art. 142 — cujo paragrafo unico responsabiliza
funcionalmente a autoridade que abdicar desta atividade vinculada e obrigatoria —

10 v@
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Medida Proviséria n°® 2.093-25, de 17 de maio de 2001 (reedi¢cdo da Medida Provisoria
n° 1.915, de 29 de junho de 1999, que transformou o cargo de AFTN em AFRF), art. 6°,
Decreto n° 3.611, de 27 de setembro de 2000, art. 1° e Regulamento do Imposto de
Renda — RIR/@9, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, art. 926.

Cabe aqui ressaltar que a Portaria n® 1.265, de 22 de novembro de
1999, instituidora do MPF, n&o tratou da competéncia do langamento, e nem poderia,
dispondo tdo somente sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelecendo
normas para a execugio de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, instituindo o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF, denominado de “ordem especifica”, com vigéncia a partir
de 1° de dezembro de 1999.

Assim, ndo resta divida de que o Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF é mero instrumento de controle administrativo da fiscalizagdo. Nesse sentido
manifestou-se o Conselho de Contribuintes no seguinte Acérdao;

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTQ FISCAL —~ NULIDADES - N&o é nulo o auto de
infragdo que, embora lavrado apds decorrido 60 dias do ditimo
documento que indicava reinicio da ag&o fiscal, capitula infragbes ndo
excluidas pela espontaneidade readiquirida — Decreto 70.235/72, art.
7°. O Mandado de Procedimento Fiscal sob a égide da Portaria que
o criou, é mero instrumento de controle administrativo” (Ac. 107-
06.276, de 23/05/2001) (grifo meu)

O MPF tem carater administrativo, no sentido de normatizar o
procedimento fiscal, conferindo ainda ao contribuinte a oportunidade de apurar a
“veracidade” da fiscalizagdo, uma vez que o Auditor Fiscal da Receita Federal devera
apresenta-lo na execugao do procedimento fiscal. Visa dar uma maior transparéncia ao
trabalho fiscal e salvaguardar o contribuinte de eventuais desvios ou abusos.

No caso em contenda,foram seguidas rigorosamente as disposigbes
legais pertinentes ao langamento e a lavratura do Auto de Infrag8o. Além disso, os atos
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e termos constantes do processo foram lavrados por Auditor Fiscal da Receita Federal,
agente competente para este mister, a teor do disposto no art. 6° da Medida Proviséria
n® 1.915/99, in verbis:

"Art. 6° - Sdo atribuigbes dos ocupantes do cargo de Auditor Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretania da Receita
Federal, relativamente aos tributos e 4s contribuigbes por ela
administrados:

| — em caréter privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributério;”

Considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado por autoridade
investida de competéncia legal para tanto e resguardado o pleno direito de defesa da
contribuinte, rejeito a preliminar de nulidade do langamento constante do Auto de
Infragio.

Em sua tese de defesa a recorrente requer ainda a nulidade da
recorrida decisdo de primeira instancia, com a argumentagcdo de que caberia a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S3o Paulo a competéncia para a
apreciagdo e julgamento administrativo, do presente processo, face ao seu novo
domicilio fiscal. E, contesta a fundamentagao utilizada pela autoridade “a quo” quando
apreciou tal matéria.

Inicialmente, cabe destacar que a autoridade julgadora ao citar o art, 9°
do Decreto n® 70.235/772 tendo inclusive transcrito o mencionado diploma legal, quis
demonstrar  primordialmente, que caberia aquela autoridade langadora
(DRF/LONDRINA/PR) a competéncia para proceder & exigéncia do crédito tributario. E
logo em seguida, no topico seguinte “51", que a recorrente deixou de comentar, a
autoridade singular, assim se manifestou:

“61. Desta forma, de acordo com o Anexo a Portaria n°® 384, de 29 de
Jjunho de 1994, a competéncia para julgamento do presente litigio cabe
a DRJ/Curnitiba/PR, @ ndo a8 DRJ/S80 Paulo/SP, como pretende a
inferessada.”

«D 12
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O argumento da defesa acerca da nulidade da r. decisdo €
improcedente por ter sido proferida por outra autoridade julgadora, o que n&o
representa a realidade dos fatos, pelo ja anteriormente mencionado, quanto pelo fato
do artigo 25, inciso | do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, que dispbe sobre
0 Processo Administrativo Fiscal, onde define a competéncia para o julgamento do
processo de exigéncia de tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, com redacdo dada pelo art. 64 da Medida Proviséria n® 2.113-
30/2001, sucessivamente reeditada, tendo a atual o n°® 2.158-35/2001.

A Lei n® 8.748/93, no art. 2° estabeleceu a criagdo das Delegacias de
Julgamento da Secretaria da Receita Federal:

"Art. 2° S&o criadas dezoito Delegacias da Receita Federal
especializadas nas atividades concernentes ao julgamento de
processos relativos a tributos e contnbuicdes federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal, sendo de competéncia dos
respectivos Delegados o julgamento, em primeira instancia, daqueles
processos.

§ 1° As Delegacias a que se refere este artigo serdo instaladas, no
prazo de cento e vinte dias, por ato do Ministro da Fazenda, que fixara
a Jlotagdo de cada unidade, mediante aproveitamento de cargos e
funcBes existentes, ou que venham a ser criados, na ReceitaFederal”

A nova jurisdigdo das Delegacias da Receita Federal de Julgamento
esta estabelecida no Anexo V & Portaria MF n° 259/2001, apenas para mencionar o
presente caso, destaco:

DRJ Localizagdo |Jurisdigdo Territorial Matéria

Tributos e contribuigdes

DRF/Curitiba (PR), administrados pela SRF,

DRF/Londrina (PR), exceto:
DRF/Ponta Grossa (PR), [-IPI
Curitiba (PR) DRF/Paranagué (PR), '

DRF/Foz do Iguagu (PR),
DRF/Cascavel (PR),
DRF/Maringa (PR) .

Il - tributos sobre o comércio
exterior (I, IE e IPI-V),

h-I1TR;
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E por fim, destaco que a autoridade em cuja jurisdigdo se iniciou a
formalizagdo da exigéncia tributaria @ competente para decidir 0 processo em primeira
instAncia administrativa. A mudanga de domicilio fiscal do contribuinte torna-se
irrelevante para alterar a competéncia da autoridade administrativa, que continua sendo
a mesma da jurisdicdo onde o processo foi deflagrado, entendimento este ja
manifestado no Parecer CST/PR n° 45/1991.

Pelo exposto, rejeito as preliminares arglidas pela recorrente e passo a
andlise do mérito.

De inicio, vale ressaltar que o instituto da decadéncia é matéria de
mérito, assim, & que analiso o impedimento de o Fisco exigir tributo relativo ao
exercicio de 1996, ano-calendario de 1995, em face de haver decaido o
correspondente direito da Fazenda Nacional, como ja alegado pela recorrente.

E de se esclarecer, que este Relator vinha acompanhando o
entendimento que o imposto de renda pessoa fisica se processava por declaragdo.
Entretanto, apds varios estudos acerca da matéria, passo acompanhar o entendimento
de que a partir do exercicio de 1991, o imposto de renda pessoa fisica se processa por
homologagdo, cujo marco inicial para a contagem do prazo decadencial ¢ 31 de
dezembro do ano-calendario, em discussao (fato gerador do imposto).

A decadéncia e o seu efeito extintivo, segundo o renomado tributarista
Paulo de Barros de Carvalho acarreta o “desaparecimento do direito da Fazenda,
consistente em exercer sua competéncia administrativa para "constituir’ o crédito
tributdrio. Reconhecido o fato da decadéncia, sua eficacia juridica seré a de fulminar a
possibilidade de a autoridade competente realizar o ato juridico-administrativo do
lancamento. Sabemos que, sem efetud-lo, ndo se configura o fato juridico e, por via de
conseqaéncia, também nédo se instaura a obrigagdo tributéria”, portanto, segundo o
autor, a ocorréncia da decadéncia atinge o “direito subjetivo do fisco em realizar o

lancamento.” @
14
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O Cddigo Tributario Nacional — Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
em seu art. 156, ao tratar das modalidades de exting&o do crédito tributario, apresenta
um rol das possiveis causas, contemplando o instituto da decadéncia como sendo uma
delas. E, ao tratar desta, a legislagdo de regéncia disciplinou especificamente nos
artigos 150 e 173.

Da andlise dos dispositivos legais, depreende-se que o prazo
decadencial & (nico, ou seja, de cinco anos e o tempo final é um sé, o da data da
notificagdo regular do langamento, porém o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual
flui a decadéncia que é variave!.

Entendo que o fato gerador do imposto de renda € um exemplo
classico de tributo que se enquadra na classificagdo de fato gerador complexivo,
apurado no ajuste anual, ou seja, aqueles que completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacéo
tributaria exigivel.

A base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano.

A meu juizo, o fato juridico tributério ocorrera sempre, como sustenta a
melhor doutrina “no Ultimo atimo de segundo do dia trinta e um (31) de dezembro do
ano calendario” em que ocorreu a disponibilidade dos rendimentos, data em que se
consolida o fato juridico tributario do Imposto de Renda da Pessoa Fisica.

A autoridade fiscal ao realizar o langamento de oficio do tributo, ja que
entendeu ter havido a omissao de rendimentos, aplicando-se o preceito do artigo 149,

inciso V do CTN. @
15
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*Art. 149 — O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa

legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
sequinte;”

Nesse caso de langamento de oficio, o prazo decadencial para a

Fazenda Publica constituir o crédito tributério obedece a regra prevista no art. 173,

inciso | do CTN, a seguir transcrito:

*Art. 173 — O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se torne definitiva a decisdo que houver anulado
por vicio, o langamento anteriormente efetuado;

Paragrafo udnico — O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, constado da
data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributério pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensével ao langamento.”

Ainda sobre o aspecto temporal do Imposto de Renda Pessoa Fisica,

faz-se mister ressaltar que a Secretaria da Receita Federal tem entendido, com
fundamento no artige 7° da Lei n°® 9.250, de 27.12.96, que o fato juridico tributario

considera-se consumado por ocasido da entrega da declaragdo de rendimentos, como

entendeu a autoridade julgadora “a quo". Entretanto, cabe ressaltar que ha

divergéncias desse entendimento, entre as autoridades julgadoras de primeira

instancia.

Com efeito, "data maxima vénia", discordo de tal "pretensio" em

considerar que o fato juridico tributario considera-se consumado por ocasido da

entrega da declaragio de ajuste anual. 9
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No caso concreto, o imposto decorrente da apuragio da omissao de
rendimentos, tem o termo inicial da contagem do prazo quinglenal o dia 1° de janeiro
de 1996 (exercicio seguinte). Em assim sendo, nao esta correto a Fazenda Nacional
constituir crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1995.

A contribuinte apresentou, as fls. 69/70, Declaragdo de Ajuste para o
exercicio de 1996 (ano-calendario 1995). O prazo quinquenal para que o fisco
promovesse o langamento tributario relativo aos fatos geradores ocorridos em 1995,
exauriu-se em 31 de dezembro de 2000. Tendo a contribuinte tomado ciéncia do Auto
de Infragdo de fls. 103/107, em 24/04/2001, conforme “AR" de fls. 108, desta forma, ja
havia transcorrido o prazo para que o fisco promovesse o langamento tributario relativo
aos fatos geradores ocorridos em 1995,

Extinto, por conseguinte, o direito de a Fazenda Publica efetuar o

langamento, fato que impde a exoneragdo do respectivo crédito tributario.

Do exposto, voto por rejeitar as preliminares argiidas e por dar
provimento ao recurso, por considerar ocorrida a decadéncia do prazo para constituir o
crédito tributério, relativo ao ano-calendario de 1995.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002,

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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