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Sessdo de 07 de maio de 2008
Recorrente CARAMURU ALIMENTOS DE MILHO LTDA.
Recorrida DRJ em Porto Alegre-RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.

Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso de matéria ndo
suscitada na instincia a quo, exceto quando deva ser reconhecida
de oficio.

IPL. (;_REDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISIGOES
A NAO CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS
FISICAS E COOPERATIVAS. EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de pessoas fisicas, que ndo s#o
contribuintes de PIS Faturamento e COFINS, ndo d3o direito ao
Crédito Presumido instituido pela Lei n® 9.363/96 como
ressarcimento dessas duas Contribuigdes, devendo seus valores
ser excluidos da base de célculo do incentivo. Do mesmo modo
as aquisicdes a cooperativas realizadas até 30/10/99, quando
havia isencdo para os atos cooperativos em geral.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ao Recurso, nos seguintes termos:
I) por unanimidade de votos, para considerar preclusa a alegag3o relativa  taxa Selic; ¢ II) pelo
voto de qualidade, no restante. Vencidos os Conselheiros Luis Guilherme Queiroz Vivacqua,
Ivana Maria Garrido Gualtieri, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda, que davam provimento para admitir as aquigi{Ses de pessoas fisicas e cooperativas.
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Presidente

EMANUE LOS DA E ASSIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Odassi Guerzoni
Filho e José Addo Vitorino de Morais.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntirio contra Acorddo da 3* Turma da DRJ, que
mantendo decisdo do 6rgo de origem indeferiu, parcialmente, pedido de ressarcimento do
crédito presumido do [P instituido pela Lei n® 9.363/96, relativo ao ano de 1996.

A parte em litigio correspondente aos insumos adquiridos de pessoas fisicas e de

cooperativas,

A pega recursal, tempestiva, defende o direito ao Crédito sobre as matérias-
primas adquiridas de pessoas fisicas e de cooperativas ¢ introduz matéria néo ventilada nem no
Pedido inicial nem na manifestagdo de inconformidade, argiiindo o direito & incidéncia da taxa
Selic sobre o valor deferido.

E o Relatério. @ EE
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntério é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

O litigio diz respeito duas matérias: 1) o computo (ou ndo) dos valores das
aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas e a cooperativas, no célculo do crédito presumido do
IPI instituido pela Lei n® 9.363/96 e 2) a incidéncia (ou ndo) da taxa Selic em pedido de
ressarcimento.

De plano, constato a preclusfio da matéria relativa 4 taxa Selic, por ndo constar
da Manifestag3o de Inconformidade. No Pedido de Ressarcimento também inexiste qualquer
menc#o A referida Taxa.

Nio tendo sido abordada no primeiro grau do processo administrativo, a matéria
néo pode ser conhecida nesta etapa recursal.

Na ligdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni ¢ Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:l

“... a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na consumagdo
de uma faculdade processual. Isso pode ocorrer pelo fato:

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lel ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptdrios ou a sucessdo
legal das atividades e das excegies;

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o exercicio da
faculdade, como a proposi¢do de uma excegdo incompativel com outra,
ou a prdtica de ato incompativel com a intengdo de impugnar uma
decisdo;

iii) de ter a parte jd exercitado validamente a faculdade.”

A cada uma das situag3es acima corresponde, respectivamente, os trés tipos de
preclusdo: a temporal, a 16gica € a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na perda da
oportunidade que a recorrente teve para tratar do pedido de juros, na manifestacdo de
inconformidade. Ultrapassada aquela etapa, extingue-se o direito de levantd-la agora, nesta fase
recursal. Dai o ndo conhecimento da matéria.

! MARIONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart. Wanual do Processo do Conhecimento. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIOVENDA, Gi . "Cosa giudicata e preclusione”, in
Saggi di diritto processuale civile. Milano: Giuffre, 1993, yok-3: 23



WF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CGHM O CRIGINAL

Processo n* 10930.00094 1/00-98 sroctia___d3 1 06——‘-91—— ConuCo3

Acordio n.* 203-12.862 ¢ Fls. 184
Maride Curbrio de Oliveira

| Mal. Siape 91650

Quanto a questdo das aquisi¢Ses de pessoas fisicas e cooperativas, reconhecendo
a polémica que o tema encerra repito interpretacio adotada em julgados anteriores sob a minha
relatoria nesta Tercetra Cimara, tudo conforme segue,

Entendo que as aquisigdes de insumos a pessoas fisicas ndo ddo direito ao
crédito presumido do IPI instituido pela Lei n° 9.363/96.

Também assim as aquisi¢des a cooperativas, quando realizadas até 30/10/99. E
que a partir de 01/11/99 cessou a isengdo ampla da Cofins e do PIS Faturamento sobre os atos
cooperativos. Nos termos do art. 15 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, e do Ato Declaratdrio
SRF n° 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas Contribui¢Ges passaram a incidir sobre a
receita bruta das cooperativas, com exclusdes especificas na base de cilculo.

Como na situagdo dos autos o periodo de apuracgfo é anterior a novembro de
1999, descabe computar no célculo do incentivo as aquisi¢des a pessoas fisicas ou a
cooperativas.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento de IPI e Cofins nas exportagdes
foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que apds reediges foi convertida na Lei n® 9.363,
de 16/12/96, que determina;

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

Jara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ material de embalagem, para utiliza¢ao no
processo produtivo.

()

Art, 2° A base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a rela¢do entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de
3,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.” (negritos
acrescentados).

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de célculo do crédito presumido
€ igual ao valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediérios € materiais de
embalagem, conceituados segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente i relagio entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo, serd o equivalente a 5,37% da
base de célculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de Cofins mais 0,65% de
PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o0 beneficio foi
instituido como ressarcimento de PIS e Cofins incident
produtos intermedidrios e materiais de embala
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incidéncia das duas contribui¢des sobre as aquisi¢des de insumos é que cabe aplicar o
beneficio. Neste sentido é que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, j4 dispunha que o
incentivo “serd calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisi¢des, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuigGes PIS/PASEP e COFINS”,

Referida IN ndo inovou com relagdio & Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretagiio do texto da Lei, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2° ao estabelecer que a base de célculo do
incentivo serd determinada sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedi4rios e material de embalagem referidos no artigo anterior, estd a determinar que
somente os insumos sobre os quais had incidéncia de PIS e Cofins podem ser incluidos no
célculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da Lei n®
9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributaria
enquanto hipétese incide (dai a expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdmico em concreto, juridicizando-o (tomando-o fato juridico tributdrio) e determinando a
conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a
fenomenologia da incidéncia tributéria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, j& lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
eficdcia juridica € eficicia do fato juridico; portanto da lei e do fato ¢ ndo da lei ou fato.”2

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir & hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributario ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese
de incidéncia realizada (“fato gerador”), juridicizando-a, e a
consegiiente irradia¢do, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da
eficacia juridica: a rela¢do juridica tributdria e seu conteudo juridico:
direito (do Estado) a presta¢do (cujo objeto é o tributo) e o correlativo
dever (do sujeito passivo: o contribuinte} de prestd-la; pretensdo e
correlativa obrigacdo; coagdo e correlativa sujei¢do. ™

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz disting@o entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia ¢ os
conceitos econdmicos sio vilidos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Finangas
Piblicas € da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo
vélidos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagdo juridico-tributéria ¢ a pessoa que satisfaz a
prestagdo sofre, no plano econdmico, um 6nus que poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de

2 Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever ¥eXributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.
1.

3 Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito T 0, aulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condi¢des de fato que regem o fenémeno da
repercussdo econémica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard impossibilitada de
repercutir o 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
6nus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, ¢ a incidéncia econémica
do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato™, nfio deve ser confundido com o contribuinte de
direito,

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributdria, que surge no momento imediato 4 realiza¢fo da hipdtese de incidéncia e estabelece a
relaciio juridico-tributaria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em que o sujeito passivo, pessoa que a
norma juridica localiza no pdlo negativo da relagdio juridica tributaria, € o contribuinte de jure.
Nas demais situa¢des, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdémica do tributo, com a
presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido nfo se deve confundir eventual incidéncia
econdémica do PIS e da Cofins sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
Unica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor € estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de célculo definida. A presungfo néo diz respeito & incidéncia
juridica das duas contribui¢des sobre as aquisi¢Ses dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor é que é presumido, e ndo a incidéncia de PIS e Cofins, que precisa ser certa para s6 assim
ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
Cofins sobre as aquisi¢des de insumos, como nas situagdes em que os fornecedores sfo pessoas
fisicas ou pessoas juridicas n3o contribuintes das contribuigdes, o crédito presumido nio é
devido.

A referendar a interpretagdio aqui adotada e os termos do art, 2°, § 2°, da IN SRF
n° 23/97 - segundo o qual o crédito presumido serd calculado, exclusivamente, em relagiio as
aquisicdes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas 4 contribuigdo PIS/Pasep e Cofins - cabe
transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, que informa:

“18, Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de cdlculo
do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo ndo
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n®
9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aguele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que sefa possivel atribuir um sentido légico a expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimentQ™as contribui¢ées incidentes
sobre as respectivas aquisi¢ées’), pode-sd dgenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumog_adq de fornecedores que
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pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja, oneraram os insumos com
0 repasse desses tributos.

21, Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compdem este insumo. QOcorre que o legislador preve,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigées "incidentes” sobre
o insumo adquirido pelo produtorfexportador, e ndo sobre as
aquisi¢des de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva,

()

23, Assim, a condigdo legalmente disposta para que o0 T
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo 4 base de

calculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor

do insumo. Sem que tal condi¢do seja cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24, Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°®
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 1°, bem
assim a compensag¢do mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26, Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja
restituido.

27.Qart, 1°da Lei n® 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adguirido pelo beneficidrio do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5° caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
Jornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessdrias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse'Pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exe , reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n°® 9.363, de 1996
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‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢io do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagio e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem sera efetuada
nos termos das normas que regem a incidéncia das contribuigdes
referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da respectiva nota
fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador’

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquire insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contdbil?

30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, estd direcionada, tnica e

_ exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A logica das suas prescrigdes milita sempre nesse sentido.
Ndo ha qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipoteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS

()

37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a aliquota de
3,37% sobre o valor dos insumos adquiridos significaria que o
legislador teria previsto a oneragdo média dos insumos, considerando
toda a cadeia produtiva, e que, ao prever essa oneracdo média, o
legislador teria incluido, no cdlculo do crédito presumido, os insumos
adquiridos aos fornecedores que ndo pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS.

38. A aliquota de 5,37% foi determinada tomando por média da cadeia
de produgdo nacional duas fases de comercializagdo anteriores ao
Sfornecimento ao produtor/exportador, sem margem de agregagdo,
exceto a das proprias contribui¢des, que & época somavam 2,65% em
cada fase. Assim, considerando uma hipotética venda, da primeira
para a segunda fase no valor de 100 unidades monetirias (u.m.)
teriamos a seguinte incidéncia acumulada.:

1) 100 um. x 1,0265 > 102,65 um.;
2) 102,65 um. x 1,0265 > 105,37 u.m.;

3) valor total das contribui¢ées nas duas fases - (105,37 um. - 100
um) > 35,37 um, o que, em percentual, dd os exatos 5,37%
estabelecido na lei.

39. Logico estd que tal cdlculo somente considerou opera¢des entre
contribuintes das ditas contribui¢des, nio sendo possivel se vislumbrar,
dentro desse raciocinio légico-matkidtico, a consideragdo de

CCo2/C03
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participa¢do de ndo-contribuintes .. na cadeia de .

produgdo/comercializagdo.

40. Outro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n® 9.363, de 1996.
Assim, como essa disposicdo ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Ndo é cabivel dizer que, em vista da revogag¢do de uma obrigagdo
acesséria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o

o incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema ¢ possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido ndo precisard mais provar que o
Jornecedor do insumo pagou as referidas contribui¢ées. Mas isso ndo
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n® 9.363, de 1996,
Jundamentado inteiramente na proposicdo de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS,

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP ¢ da
COFINS sobre os insumos que compdem o produto exportado, sem que
o incentive acarrete 0 enriguecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribuigdes pelo fornecedor,

()

46.Em face do exposto, impoe-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquivir insumos de
Jornecedores que efetivamente pagarem as contribuiges instituidas
pelas Leis Complementares n°7 e n®8, de 1970, e n® 70, de 1991."

Pelo exposto, ndo conhego em parte do Recurso, em face da preclusdo, e na
parte conhecida nego provimento ao Recurso.
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