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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO DE
RENDIMENTOS DE IRPF — A apresentagdo da deciaracdo de
rendimentos fora do prazo fixado enseja a aplicagdo da multa
prevista no artigo 88 da Lei n° 8.981/95, somente a partir de janeiro
de 1995.

DENUNCIA ESPONTANEA - N3o se configura dendncia
espontanea o cumprimento de obrigagéo acessoria, apds decorrido
o prazo fegal para seu adimplemento, sendo a muita indenizatdria
decorrente da impontualidade do contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso

interposto por ALBA SPERANDIO PERFEITO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Orlando José Gongalves Bueno (Relator) e Wilfrido Augusto Marques. Designado

para redigir o Voto Vencedor o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo.

=
RIGUES DE OLIVEIRA

ROMEU BUENO DE CAMARGO
RELATOR DESIGN

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONINO DE
SOUZA (Suplente Convocado), LUIZ FERNANDQ OLIVEIRA DE MORAES, THAISA
JANSEN PEREIRA e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ. Ausente,
justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10930.000967/99-76

Acérdio n°. : 106-11.507

Recurso n°. . 120.788

Recorrente : ALBA SPERANDIO PERFEITO

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo para imposicdo de muita regulamentar
por atraso na entrega de declaracao, fls. 7/8.

O Contribuinte tempestivamente, impugnou a exigéncia
alegando,em sintese, a exclusdc da responsabilidade punitiva pela denuncia

espontanea, fls.01 a 05.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamentos de Curitiba, PR,
decidiu por manter a aplicagdo da citada muita, fundamentando-se na
proposig&o de que o invocado Art. 138 do CTN somente incide, para beneficiar o
sujeito passivo, no caso de infringéncia de obrigag&o tributaria principal, e ndo

acessoria, como é o presente caso, a fls. 15/18.

Intimado, o Contribuinte, apresentou, em tempo, seu Recurso a fls.
22133, por advogado constituido regularmente nos autos, basicamente se
reportando ao Art. 138 do CTN.

O comprovante do depdsito recursal se verifica a fls.37.

Eis o relatdrio, em suma.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Presentes as condi¢bes de admissibilidade, tomo conhecimento do

presente Recurso, para proferir o seguinte Voto.

Como mencionado no Relatério , a discusséo suscitada pela
Recorrente se resume na questdo de direito sobre a aplicabilidade do instituto da
denuncia espontanea — art. 138 do CTN — no caso da multa regulamentar , objeto
da autuacao deste processo administrativo.

Neste processo, trata-se de um efetivo descumprimento de
obrigagio acesséria, que , portanto, se converteu em principal, com a constituicdo
da exigéncia do crédito fiscal como langado, e ndo decorreu de um inadimplemento
ou falta de pagamento de tributo devido, mesmo porque ndo ha imposto a pagar !

Desta feita, indaga-se qual a natureza da infragdo imputada a
Recorrente ?

Claramente se deduz que se trata de infragcdo de um dever
instrumental, nos dizeres de Paulo de Barros Carvalho, qual seja, sua
impontualidade na entrega da declarag3o referente ao periodo-base de 1994, contra

0 que, de fato, ndo se insurge a Recorrente.

E, como tal, cuida-se de multa meramente punitiva pela negligéncia
do dever da entrega de declaragdo da Contribuinte, ora Recorrente e n&o de muita
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de mora, de carater indenizatério, como se poderia depreender em uma
interpretacdo mais afoita, e que decorre diretamente da falta de cumprimento da
obrigagao tributaria principal, que nao é a situagdo destes autos, pois se discute o

descumprimento de obrigag&o acessoria.

Em assim sendo, o instituto da denuncia espontanea, como
estabelecido no art. 138 do CTN, ndo distingue, e ao intérprete, mormente em
Direito Tributario , ndo cabe distinguir, entre multa de mora e muita indenizatéria,
sendo muita uma reagdo aplicavel pelo descumprimento seja de obrigagdo
principal, seja de obrigacdc acessoria, posto que qualquer comportamento de
impontualidade pode configurar a infragdo material ou formal, conforme se trate de
uma ou outra obrigagdo exigivel, e que, sob essa particularidade, o CTN néo
impds qualquer reparo conceitual ou discriminativo, corretamente, porém concedeu
um tratamento diferenciado quanto a excluir responsabilidade pela infragéo no caso
de iniciativa de regularizagao por parte do Contribuinte, como cuida este processo,
antes de qualquer ato oficial da fiscalizagio do tributo em quest&o, portanto, elide a
penalidade se comprovada a iniciativa do Contribuinte, como € o presente caso.

Destarte, se o citadc dispositivo do CTN prevé a exclusao da
responsabilidade se ndo houve qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo antecedente , relacionada com a infragdo, ainda que formal quanto ao
atraso na entrega da declaragao, efetivada , fora o destempo, ndo se ha de admitir a
puni¢do da Contribuinte pela iniciativa atrasada e que, ademais, nenhum prejuizo

real causou ao Fisco Federal, reitere-se, ndo ha imposto a pagar.

Por esse entendimento, e também pelas razdes apresentadas pela
Recorrente, sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para reformar a

decis@o de primeira instancia e julgar improcedente a aplica¢éo da multa punitiva ao
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abrigo do Art. 138 do CTN, com o conseqliente arquivamento do auto de infragio
indigitado.

Eis como voto !

Sala das Sessodes - DF, em 14 de setembro de 2000

ORLANDO JGSE G ALVES BUENO
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator Designado

Em que pese as relevantes razdes apresentadas pelo ilustre
Conselheiro Relator Dr. Orlando José Gongalves Bueno, entendo que ndo pode
prosperar a pretens&o do Recorrente para que ndo seja considerada a multa pelo

atraso na entrega de sua declaragdo de rendimentos. Sen&o vejamos:

O Cobdigo Tributario Nacional, ao tratar da obrigacdo tributaria, em
seu artigo 113, estabelece que:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecunidria e
extingui-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acesséria decorre da legislagdo tributéria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag8o dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acesséria, pelo simples fato de sua
inobservéncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade

pecuniaria.

Como podemos depreender, além da obrigagéo tributaria principal,
existem outras, acessérias destinadas a facilitar o cumprimento daquela.

Por sua vez, o artigo 97 do mesmo diploma legal, em seu inciso V,
preceitua que somente a Lei pode estabelecer cominagio de penalidades para as
acOes ou omissbes contrarias & legislagdo tributaria ou para outras infragdes nela

definidas. A\
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Todo cidad&o, sendo ou n&o sujeito passivo da obrigagéo tributaria
principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a atuacdo estatal.
Uma vez n&o atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragéo que

tem como consequéncia a aplicagdo de uma sangéo.

As sangbes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes
tributarias acessérias sdo as mais importantes da legislagdo tributéria, pois
conforme previsto no CTN quando descumprida uma obrigacéo acessoria, esta se
torna principal, e a responsabilidade do agente é pessoal e independe da

efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

A legislagdo tributdria apresenta a multa como sangio pelo
inadimplemento tributario que pode ser aguela que se aplica pelo descumprimento
da obrigag&o tributdria principal, e a que se aplica nos casos de inobservancia dos

deveres acessorios.

As finalidades da multa tributaria sdo de protegdo, sangdo e coagio
do Estado, com a finalidade de fortalecer o exato cumprimento de seus deveres

como agente fiscal.

A multa fiscal consiste no pagamento em dinheiro nos termos da Lei
e assume o carater de pena pois n3o objetiva apenas ressarcir o fisco, mas também

penalizar o infrator.

Nessa linha, parece-nos que no presente caso ndo podemos admitir
a denuncia espontanea pois o Recorrente providenciou a entrega da declaragdo
fora do prazo legal, e como sustentou o ilustre ALIOMAR BALEEIRO, a multa fiscal
ora cobre a mora, ora funciona como sang3o punitiva da negligéncia, e neste caso
a multa € indenizatéria da impontualidade, da falta de dever do cidadao, e a mora

decorrente da impontualidade constitui infrac,éoz\
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Dessa forma se fosse reconhecida a dendncia espontanea teriamos
esvaziado a figura da multa por atraso, e o artigo 138 do CTN n&o se desfez dessa
penalidade porquanto os dispositivos do Cédigo Tributério Nacional devem ser
analisados e interpretados sistematicamente e ndo isoladamente como pretende a

Recorrente.

Finalmente cabe ressaltar que se desconsiderada a multa
decorrente da impontualidade do sujeito passivo da obriga¢&o tributaria, estariamos
diante de uma afronta ao contribuinte responsavel e cumpridor de suas obrigagdes,
sem dizer que 0 mesmo poderia considerar que sua pontualidade ndo fora

considerada pelo fisco, caracterizado-se uma flagrante injustiga fiscal.

Sendo assim, pelas razGes aqui expostas, entendo que deva ser

negado provimento aoc Recurso em questao.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de setembro de 2000

ROMEU BUENO DE CAM
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