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CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL - NORMA PROCESSUAL - NAO CONHECIMENTO - Importa
renincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial (Sumula CARF n°. 1).

Recurso ndo conhecido.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso voluntario tendo em vista a op¢do pela via judicial, nos termos do voto do
Conselheiro Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator



Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente
justificadamente o Conselheiros Helenilson Cunha Pontes.



Processo n° 10930.001006/2008-12 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.595 Fl1.2

Relatorio

Em desfavor da contribuinte, MOACIR LOURENCO PEREIRA, foi lavrado
notificac2o de langamento resultante da revisdo da declaragdao de ajuste anual da Interessada
relativa ao ano-calendario 2006, onde se exige Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescido de
multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude de omissao de rendimentos.

Irresignado, o Interessado apresentou a impugnagdo de fls. 01 a 02, na qual
¢xpoe suas razdes de contestagdo:

a) Em 2006, recebeu valores em agdo previdenciaria de revisdo de
beneficios no valor de R$ 66.559,66

b) Na DAA foi deduzido o valor dos honorarios advocaticios no valor de R$
13.311,93.

c) A diferenga apurada em face a omissdo detectada foi recolhida em
DAREF.

d) Por fim requer o arquivamento da notificacdo e a regularizacdo da
situacao na Receira Federal.

A DRI julgou a impugnacao improcedente, mantendo o crédito tributario. No
acordao a DRJ entende ser improcedente o aproveitamento dos honorarios advocaticios dada a
inexisténcia de provas.

As fls 36 sdo apensados ao corrente processo, o processo No.
10930.720887/2011-70, onde o recorrente apresenta impugnacdo as fls 37 a 38 para a
notificacdo de lancamento de 2008, onde afirma que ajuizou agdo contra a Fazenda Nacional
sob nr. 2010.70.51.006399-4 discutindo os valores pagos referentes a agdo de revisdo de
aposentadoria, documentacgdo ¢ anexada para demonstrar o ajuizamento da acao.

As fls. 85, informa-se :

“O presente processo se encontra julgado pela DRJ/Curitiba/PR
e aguardando recurso até 16/05/2011.

O interessado se manifestou, em 29/04/2011, sendo que o setor
de protocolo formalizou um novo processo, o de numero
10930.720887/2011-70, o qual a este procedi a sua juntada por
apensacdo, juntando também copia da referida manifestagdo, as
fls.37/84.

Face ao exposto, proponho encaminhamento do presente
processo a apreciagcdo do CARF.”

O processo foi distribuido a este Conselheiro para relato.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator.

A discussac do processo em cotejo, com a devida vénia, para este relator, foi
submetida a apreciagio do Poder Judiciério, razdo pela qual encontra-se impedido de proceder
ao seu exame. Acresceite-se, por pertinente, que a busca da tutela do Poder Judicidrio ndo
impede a formalizacao do crédito tributario, por meio do lancamento, objetivando prevenir a
decadéncia.

Nota-se ali que foi questionada a previsdo legal do fato gerador do imposto
de renda, adotando a tese de que o referido rendimento perdeu a natureza remuneratéria. Entre
outros pontos de questionamento foi também levantada a tese de que as verbas recebidas teriam
natureza indenizatoria.

O litigante ndao pode discutir a mesma matéria em processo judicial e em
administrativo. Havendo coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solucdo dada ao litigio pela via
judicial.

A propositura de agdo judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o0 mesmo objeto, importa renuncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando definitiva nesse ambito
a exigéncia do crédito tributdrio em litigio.

Sobre esse ponto aplico a simula do CARF:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.( Sumula
CARF n°1).

Ante ao exposto, voto por nao conhecer do recurso voluntario tendo em vista
a opgao pela via judicial.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



