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NORMAS PROCESSUAIS - RENUNCIA A VIA

ADMINISTRATIVA - O ajuizamento de agdo judicial anterior
ao procedimento fiscal importa renuncia a apreciagdo da mesma
matéria na esfera administrativa, uma wvez que o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio da jurisdigio una,
estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta Politica de
1988, devendo ser analisados apenas os aspectos do langamento
nio discutidos judicialmente.

COFINS - DECISAO JUDICIAL - EXIGIBILIDADE - O
depdsito do montante integral suspende a exigibilidade do
crédito tributario constante em auto de infragio, devendo seus
efeitos ficar sobrestados enquanto nio proferida a pertinente
decisao definitiva.

JUROS DE MORA - Nio € cabivel a incidéncia de juros de
mora quando o contribuinte deposita em juizo o montante
integral do crédito litigado, no prazo de vencimento do tributo.
Recurso nio conhecido, emn parte, por op¢io pela via judi-
cial, e provido parcialmente na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TRANSPORTADORAFALCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos: I) em nio conhecer do recurso, em parte, por
opcao pela via judicial; e IT) na parte conhecida, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Sala da oes,em 10 de junho de 2003

Otacilio D s Cartaxo
Presidente

Luciana PatoEPeg:anha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria
Teresa Martinez Lépez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Antdnio Augusto Borges Torres.
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TRANSPORTADORA FALCAO LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatorio da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi
lavrado o auto de infracdo de fls. 05/08, que exige o recolhimento de
R$288.031,95 a titulo de Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, além dos encargos legais.

2, A autuagdo, ocorreu devido a falta/insuficiéncia de recolhimento da
Cofins, relativa aos periodos de apuragdo 01/2000 a 03/2001, conforme
demonstrativos de apuragdo a fl. 05 e de multa € juros de mora as fl. 06, tendo
como fundamento legal o art. 1°, da Lei Complementar n°® 70, de 30 de
dezembro de 1991, e os arts. 2°, 3°e 8% da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998, com as alteragdes da Medida Provisoria n° 1.807, de 28 de janeiro de
1999, e reedigdes, e da Medida Provisoria n® 1.858, de 29 de junho de 1999, e
reediges.

3. No "Termo de Verifica¢dio Fiscal" a fl. 04 dos autos, o fiscal autuante
informa, em sintese, que apos as verificagdes (itens 1 a 4 do termo) constatou
a falta de recolhimento de Cofins, de 1% nos periodos de 01/2000 a 03/2001;
que a empresa depositou judicialmente esta parcela com base no processo
judicial n® 99.201.3326-4 ¢ que, em face do depdsito, foi constituido o crédito
tributirio sem a multa de oficio, conforme determina o art. 63 da Lei n® 9.430,
de 27de dezembro de 1996.

4. Além dos documentos mencionados, instruem o processo, no essencial: as
fls. 01 e 02, respectivamente, mandado de procedimento fiscal - fiscalizagdo n°®
0910200 2001 00080 3 e demonstrativo consolidado do crédito tributario do
processo; as fls. 03 e 04, termos, respectivamente, de inicio de fiscalizagio e
de verificagdo e encerramento de agéo fiscal; as fls. 11/24 e 26/29, encontram-
se as Declaragbes de Débitos e Créditos Tributarios Federais - (DCTF),
referentes aos 1°, 2° 3° € 4° trimestres de 2000, com os respectivos Darf -
Documento de Arrecadagiio de Receitas Federais relativos aos recolhimentos
da Cofins (fls. 15, 20, 25 e 30); as fls. 31/46, cOpias das guias dos depdsitos
judiciais da Cofins, efetuados a aliquota de 1% (um por cento); as fls. 47/53,
respectivamente, copias de pecas da aglio judicial em Mandado de Seguranga
n° 99.2013326-4 e extratos de consulta ao processo judicial.

5. Cientificada da autuagdo em 04/05/2001 (fl. 07), a interessada por
intermédio de procurador habilitado (procuragéo a fl. 82), interpds, tempes-
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tivamente, a impugnagio de fls. 54/81, instruida com os documentos de fls.
82/89, cujo teor € sintetizado a seguir:

inicialmente, apds referir-se ao langamento argui, em preliminar, a nulidade
do auto de infragdo argumentando que a falta de recolhimento da Cofins de
1%, no periodo de 01/2000 a 03/2002, ¢ decorrente de depdsito judicial nos
autos de n° 99.2013326-4, junto 3 3" Vara Federal em Londrina/PR,
atualmente em grau de recurso junto ao TRF/4°R, estando, portanto o crédito
com a exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, I, do Cédigo Tributério
Nacional - CTN (Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966), que transcreve; que,
ademais, os direitos da Fazenda Publica estio garantidos pelo proprio
depdsito, que somente seriam liberados se o juiz julgasse pela procedéncia do
indébito tributario;

- que, nfio sendo esse o entendimento da fiscalizagdo, demonstrard que a
exigénecia fiscal é totalmente descabida, vez que destituida de qualquer
fundamento sustentavel; que ndo obstante isso, estd a buscar protegio
jurisdicional, de direito liquido e certo seu, para ndo ser compelida por meios
transversos € arbitrarios a pagar tributos cuja exigibilidade encontra-se
suspensa, de acordo com o dispositivo do CTN  citado; transcreve
jurisprudéncia do TRF/4°R e do Superior Tribunal de Justica (STJ} e entende
que “preenche a possibilidade de suspensdo da exigibilidade pelo pedido de
compensacdo ainda que ndo obtida decisdo judicial final,” conforme ficou
demnonstrada na farta jurisprudéncia, nesse sentido;

como razdes de mérito, referentes 4 Cofins, apresenta contesta¢des sob os
seguintes topicos: “IIl. Da Espécie”, em que passa a discorre sobre o
financiamento da seguridade social, fazendo mengdo as contribui¢des sociais,
destinadas ao custeio de forma direta desta e, apds especifica-las, inclusive
fundamentando-as em dispositivos da Constitui¢do Federal de 05 de outubro
de 1988 (CF, de 1988), diz que complementava ¢ orgamento da seguridade
social, de forma proviséria, o Finsocial, que foi recepcionado do sistema
constitucional anterior para fazer as vezes de contribuicio social, até que fosse
instituida a contribui¢do prevista no art. 195, I, da CF, de 1988 (art. 56 do Ato
das Disposi¢ées Constitucionais Transitorias- ADCT), o que veio a ocorrer
com a promulgacdo da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988,

- diz, ainda, que em decisfio do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), foi
julgada inconstitucional a exigéncia do Finsocial a aliquota de 0,5%, instituida
pelo Decreto-lei n® 1,940, de 25 de maio de 1982, transcrevendo, nesse
sentido, a ementa do STF; diz, ainda, que o reconhecimento pelo proprio
Poder Executivo da impossibilidade da cobranga do Finsocial determinou a
criagdo, mediante a LC n°® 70, de 1991, de uma nova contribuiciio social
denominada Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, cita as principais caracteristicas dessa nova contribuigdo dizendo que
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essas evidenciam a ocorréncia de sérias violagGes a ordem legal que, em seu
entender, impossibilitariam a sua cobranga;

no item “JV. Exigibilidade’’, diz que ndo obstante as precaugdes tomadas na
criagio da Cofins, especialmente no que tange a técnica legislativa, verifica-se
que vérios equivocos foram cometidos, o que, tal qual ocorreu com o extinto
Finsocial, impossibilitaria sua cobranga,

no item “ V. _Alteracdo da base de cdlculo e aliqguota - Inconstitucionalidade
dalei n°9.728 de 1998, subdividido em oito subitens, destaca, de inicio,
que a contribui¢io para o Programa de Integragdo Social - PIS, instituida pela
LCn° 7, de 1970, e alterada pela Lein®9.715,de 25 de novembro de 1998, ¢ a
Cofins, instituida pela LC n°® 70, de 1991, guardavam compatibilidade com o
art. 195, I, da CF, de 1988, enquanto incidentes sobre o faturamento;

defende, no entanto, que o rnesmo nio ocorre com a Lei n® 9.718, de 1998,
que, sem outorga de competéncia constitucional, ampliou a incidéncia das
referidas contribui¢cSes a outras receitas que ndo se emolduram no conceito de
faturamento; nesse contexto, alega afronta ao art. 110 do CTN, diferenciando
os conceitos de faturamento e de receita, com fundamento no Cddigo
Comercial Brasileiro, na Lei das Duplicatas (I.ei n® 5.474, de 18 de julho de
1968), na Lei das Sociedades Andnimas (Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de
1976) € em jurisprudéncia do STF (Recursos Extraordinarios n°s 150.755-1 e

150.764-1);

sustenta que o faturamento corresponde a receita bruta decorrente de
operagdes de venda de mercadorias € de prestagdo de servigos (também em
consonidncia com o art. 12 do Decreto-lei n® 1.598, de 26 de dezembro de
1977), nele ndo se incluindo outras receitas, operacionais ou nio operacionais,
que ndo decorram de negdcios dessa natureza; argumenta que comprova a
diversidade conceitual o fato de a Emenda Constitucional n® 20, de 15 de
dezembro de 1998, haver ampliado o campo de incidéncia da contribuigdo
para a seguridade social, de ‘faturamento’ para ‘receita ou faturamento™;
discorda, por outro lado, da tese de que areferida emenda tenha validado a Lei
n°9.718, de 1998, considerando que a inconstitucionalidade deva ser aferida
quando da edigdo da lei, conforme jurisprudéncia do STF;

o

contesta, também, a aliquota de 3% da Cofins, prevista peloart. 8°da Lein
9.718, de 1998, ao raciocinio de que a majoragio teve como contrapartida a
possibilidade de sua compensagio com a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, o que alcanga apenas empresas lucrativas, configurando
ofensa ao principio constitucional da isonomia (arts. 5° e 150, 1], da Cons-
tituicio Federal de 1988). Discorre sobre o tema, destacando a inexisténcia de
razio ldgica ou juridica ao tratamento desigual, em relagao ao direito de com-
pensa¢do, pelo simples fato de obter ou nio lucro, o que, conduz a tributagio
do prejuizo ou, na melhor das hipéteses, do lucro de forma regressiva.
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sobre a questfio, alega que a compensagio € a majoracio de aliquota sio
indissocidveis, na medida em que, previstas pelo legislador de forma
concomitante, passaram a integrar a mesma norma juridica. disso conclui que
a irregularidlade do critério de compensagdo prejudica a validade da
majoragio, posto que, suprimindo apenas uma delas, incorrer-se-ia em
inovagfo da ordem juridica.

ainda no tocante 4 majora¢io e possibilidade de compensagdo, compara
essa a instituicdo de empréstimo compulsério, para a qual alega a necessidade
de institnigio por meio de lei complementar; de outra parte, suscita a
ocorréncia de confisco ao ndo se permitir a transferéncia do valor néo
compensado em um periodo para o exercicio seguinte da CSLL;

defende, ad argumentandum, se vialida fosse a majoragio em tela sua
exigibilidade somente poderia se dar por foga do principio da anterioridade
nonagesimal, a partir de 26/02/ 1999 e ndo a partir de 01/02/1999; cita o art.
97, § 1°,do CTN, e conclui que, como as contribuigSes sociais sé sdo exigiveis
apés o decurso do prazo nonagesimal, ndo ha como se cogitar da imposi¢éo da
majoragio da Cofins como pretendido, pois iniciando-se a contagem do
referido prazo apenas com a publicagdo da Lei n® 9.718, de 1998, somente em
26/02/1999 cumprir-se-a o periodo correspondente a anterioridade mitigada;

conclui, em seguida, no item " V7 . Sintese do Direito” queaLein®9.718,
de 1998, nio tem o condio de embasar a exag¢do ora em debate, uma vez que
trata-se de norma inconstitucional; diz, tarmmbém, que a exagdo constante do
presente auto de infracfio ndo pode prosperar, sob pena de macular um dos
principios basilares do Direito tributario, qual seja o principio da legalidade;

na seqiiéncia, no item "V/I. Da inaplicabilidade da taxa Selic ..",
insurge-se contra a exigéncia de juros de mora por percentual equivalente a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacgio e Custddia (Selic),
alegando-a inconstitucional; discorre acerca da natureza da referida taxa,
caracterizando-a como instrumento de politica monetaria, que embutiria
custos outros que nAo a mera remunera¢io do capital;

exemplifica com percentuais da taxa Selic de alguns meses, acusando a
ocorréncia de anatocismo, por acumular os indices mensalmente apurados;
entende haver usura, proibida pelo Decreto n® 22.626, de 07 de abnilde 1933 e
rechagada pelo STF, segundo a Sumula 121; destaca o limite de doze por
cento definido pela CF, de 1988, que, conjugado com o Codigo Civil, com o
Decreto n°22.626/1933 e com a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, deve
ser obedecido, ainda que pendente de regulamentagio;

compara a taxa Selic com a Taxa Referencial (TR), alegando que ambas
padecem dos mesmos vicios (transcreve parecer da Procuradoria Geral da
Repiblica a respeito da TR); assim, destacando que a taxa ¢ definida pela
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propria Unido, entende que resulta em ofensa aos principios da moralidade e
vedagio do enriquecimento sem causa, da propriedade e do ndo-confisco de
tributos, constantes, respectivamente, dos arts . 37, caput, 5°, caput, XXII, 170,
II e 150, 1V, da CF, de 1988, pugnando, desse modo, pela inconstituciona-
lidade de sua aplicagdo sobre as contribuig¢des sociais.

em face do exposto, requer:

a) seja declarada a nulidade do auto de infrag@o e conseqiiente suspensdo da
exigibilidade tributaria, tendo em vista o depésito judicial garantidor (art. 150,
I1, do CTN);

b) seja desconstituido o presente auto de infragdo, reconhecendo-se a
inexigibilidade da exag¢do nos termos da LC n® 70, de 1991 e da Lei n® 9.718,
de 1998, por inconstitucionais;

c) cumulativamente, requer que seja desconstituido o presente auto de
infragiio, reconhecendo-se a impossibilidade da exigéncia da Cofins, quando
inexiste inadimpléncia;

d) seja excluida a aplicagiio da Selic;

finaliza, requerendo a intimagdo do signatirio do despacho para
manifestar-se sobre a impugnagio apresentada, em atendimento aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, sob pena de nulidade in
totum do procedimento fiscal iniciado.

6. As fls. 91 e 93, foram anexadas telas retiradas dos sistemas informati-
zados da Secretaria da Receita Federal.”

Pelo Acordio de fls. 95/109 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 2* Turma

de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR julgou procedente o langamento:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragado: 01/01/2000 a 31/03/2001

Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢io do direito de defesa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2001

Ementa: CREDITO TRIBUTARIO. DEPOSITOS JUDICIAIS. LANCA-
MENTO. POSSIBILIDADE.

Os depésitos judiciais suspendem a exigibilidade do crédito tributario mas néo
representam Obice 4 sua constitui¢do, mediante langamento de oficio, como

meio de preven¢do 4 decadéncia.
% 6




Ministério da Fazenda
Segundo Consetho de Contribuintes

Processo n*
Recurso n?
Acérdio n®

22 CC-MF
Fl

10930.001039/2001-96
122.355
203-08.950

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislagdo
vigente, restando, por disposicdo constitucional, ao Poder Judiciario a
competéncia para apreciar inconformismos relativos & sua validade ou
constitucionalidade.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS

A existéncia de ag@o judicial discutindo a inconstitucionalidade das alterages
na Cofins pela Lei n°® 9.718, de 1998, afasta a competéncia da autoridade
administrativa de julgamento acerca da mesma matéria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2001

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Cobram-se juros de mora em percentuais equivalentes A taxa Selic por expressa
previséo legal.

Langamento Procedente™.

Em tempo hébil, a interessada interpés Recurso Voluntirio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 113/149), reiterando os argumentos trazidos na pe¢a impugna-
toria. Argui, ainda, a nulidade da decisdo recorrida por nio ter enfrentado os argumentos da
impugnagéo e requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se 4 juntada de

comprovante de depédsitos (fls. 151/168).

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

O langamento se refere a valores em discussdo judicial por meio do Mandado
de Seguranga n°® 99.2013326-4 das majoragdes de aliquotas da Cofins, a teor do art. 8° da Lei n°
9.718, de 1998. Indeferida a liminar pleiteada, foram autorizados os depdsitos judiciais,
conforme sentencga de fls. 47/51. A ag¢dio continua em curso conforme extrato as fls. 52/53. A
situagdo do processo continua a mesma nesta data.

Em relagdo ao mérito da questio, a autoridade monocratica deixou de aprecia-
lo, por entender que “a existéncia de agio judicial discutindo a inconstitucionalidade das
alteragdes na Cofins pela Lei n® 9.718, de 1998, afasta a competéncia da autoridade
administrativa de julgamento acerca da mesma matéria.”

A decisdo recorrida nado diverge da jurisprudéncia torrencial deste Colegiado,
uma vez que as trés Cimaras do Segundo Conselho de Contribuintes apascentaram o
entendimento de nio conhecer de recurso que versem sobre matéria, de igual teor, em discussao
no Poder Judiciario pelo mesmo recorrente.

Outro entendimento nio caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdigdo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluira da apreciag¢do do Poder Judicidrio lesio ou ameacga de direito™.
Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam
sobre qualquer outra proferida por 6rgios ndio jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos
intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentemente da apreciagio de instancias “julgadoras™ administrativas.

A triparti¢do dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo €
auténomo dos atos administrativos, supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anuld-los;
autbnomo porque a parte interessada ndo esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, niio existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela, em instincias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo logica é que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante 4 esfera administrativa, torna completamente estéril a discuss@o no ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acdrddo n® 202-09.648), “tal opgdo
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagdo
do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”
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Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1979, que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragio Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

“Art, 1° Omissis

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu tumno, o paragrafo tnico do art. 38 da Lei n°® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de agiio judicial por parte do contribuinte importa em renincia  esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Pardagrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da ag¢do prevista neste
artigo importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais ¢ exatamente no sentido de vedar-
se a discussio paralela, de mesma maténia, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussio
nessa esfera. Esse € o entendimento dado pela Exposi¢do de Motivo n® 223 da Lei n® 6.830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opg¢do pela via superior e
autonoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.”

Por essas razdes é que a exigéncia fiscal fundada em divergéncia da base de
calculo da Cofins, objeto de agfo judicial, tomou-se definitiva na esfera administrativa, nos
termos postos no langamento fiscal, eis que a opgdo pelo Poder Judicidrio importa em renfincia a
esfera administrativa, além do mais, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre
a nao jurisdicional.

Assim, afasto a preliminar de nulidade argiiida pela recorrente, ao mesmo
tempo que expresso meu entendimento a respeito da impossibilidade de tratar das questdes de
mérito abordadas pela recorrente, vez que a mesma optou por sua discussdo na esfera judicial.

Por derradeiro, cabe analisar a questio dos juros de mora. No caso de
existéncia de depdsitos judiciais, efetuados dentro dos prazos de recolhimento, em quantia
suficiente para satisfazer integralmente o crédito tributério litigado, entendo ndo haver razio para
se incluir no auto de infragio juros moratdrios, pois, case o litigio seja decidido em favor da
Fazenda Publica, na conversdo em renda da Unido, tais depdsitos s3o considerados pagamentos 4
vista na data em que efetuados, conforme esclarece o item 23, nota 05, da Norma de Execucgédo
CSAr/CST/CSF n° 002/1992.

A ;
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Ora, se os depdsitos sdo considerados pagamentos & vista na data em que
efetuados, quando realizados dentro do prazo de vencimento da contribuigio sub judice (fls.
159/166), ndio vislumbro qualquer mora a justificar a inclusdo de acréscimos legais ao auto de
infracdo.

Uma vez que os montantes depositados judicialmente, conforme atestam os
DARFs as fls. 159/166, com exce¢io da contribui¢io do més de margo de 2000,
correspondem aos langados no auto de infragdo (fl. 05), os créditos tributdrios, salvo a
contribuicio do més de margo de 2000, encontram-se com a exigibilidade suspensa nos termos
do art. 150, inciso II, do CTN.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario na
parte objeto de demanda judicial e, na matéria diferenciada, dar provimento parcial para excluir a
incidéncia de juros de mora, no limite dos depésitos judiciais promovidos tempestivamente
pela recorrente. Na execugdo do presente acdrdio deverd ser observada a decisio judicial
transitada em julgado.

Sala das Sessoes, em 10 de junho de 2003

LUCIANA PATOEPECANHA MARTINS
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