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COFINS. DENUNCIA ESPONTANEA. INEXIGIBILIDADE
DA MULTA DE MORA.

O art. 138 do CTN ¢ norma de carater nacional, veiculando
norma geral de direito tributdrio dirigida, portanto, a todos os
entes tributantes. Por isso que, consocante o art. 146, III, da
Constituicdo de 1988, s lei complementar pode alterar seu
contetdo.

O Cddigo Tributirio Nacional ndo distingue entre multa
punitiva e multa simplesmente moratdria; no respectivo sistema,
a multa moratdria constitui penalidade resultante de infragdo
legal, sendo inexigivel no caso de denincia espontinea, por
forca do art, 138, Se inexigivel 4 multa de mora, perde a causa a
multa de oficio aplicada isoladamente pelo ndo recolhimento
daquela quando da dentincia espontinea.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
REMAC S/A TRANSPORTES RODOVIARIOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurse. Vencidos os
Conselheiros José Roberto Vieira (Relator) e Josefa Maria Coelho Marques quanto a aplicagao
da multa de oficio isolada, na hipdtese de deniincia espontinea. Designado o Conselheiro Jorge
Freire para redigir ¢ voto vencedor.

Sala das Sessoes, em 16 de abril de 2003.

Woania,

sefd Maria Coetho MW '

Presidente

Jorge Freire

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Serafim Fernandes Corréa, Roberto Velloso {Suplente), Sérgio Gomes Velloso ¢ Rogério

Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

A recorrente foi alvo da lavratura de Auto de Infragdo de Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS (fls. 36 e 37), impondo multa de oficio isolada
pelo recolhimento espontineo de COFINS desacompanhado da respectiva multa moratéria,
como detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 29 a 31), auto de que tomou ciéncia, por
Aviso de Recebimento (AR) de 04/07/2000 (fls. 40).

Interessante esclarecer que também integrava este processo outro Auto de
Infragdo, de contribuigo ao PIS (fls. 33 e 34), exigindo a mesma multa por idéntica razdo -
recolhimento espontineo de PIS desacompanhado da multa moratOria. Esse segundo auto de
infragdo sofreu desmembramento posterior deste processo, passando a compor o Processo n®
13906.000161/00-33, segundo explica o despacho de fl. 57.

Inconformada com o Auto de Infracio relativo a multa da COFINS, a contribuinte
impugnou a exigéncia por instrumento apresentado em 27/07/2000 (fls. 41 a 51), alegando que o
art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) - Lei n® 5.172, de 25/10/66, ao disciplinar a
denuncia espontinea, exclui a aplicagdo da multa de mora; mencionando decisdes nesse sentido
do Superior Tribunal de Justiga; alegando que o CTN foi veiculado por instrumento normativo
que faz as vezes de lei complementar, ndo tendo sido alterado pelo artigo 61 da Lei n? 9.430, de
27/12/96, que estabelece a multa moratéria, por constituir dispositivo de lei ordinaria,
hierarquicamente inferior a0 comando do CTN; e alegando, por fim, que a multa aplicada, de
75%, fere os principios constitucionais do Nao Confisco e da Capacidade Contributiva.

A decisdo de primeira instancia, da autoridade da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba-PR, de 30/11/2000, rejeitou os argumentos da impugnagio, entendendo
que a denuncia espontinea ndo afasta a multa de mora, alegando a impossibilidade de
reconhecimento de ilegalidade ou de inconstitucionalidade pela decisdo administrativa, ¢
pronunciando-se, assim, pela procedéncia do langamento de oficio (fls. 60 a 67).

Cientificada dessa decisdo por Aviso de Recebimento de 12/03/2001 (fl. 71), a
empresa autuada interpds Recurso Voluntéario para este 6rgio colegiado, em 09/04/2001 (fl. 72),
reiterando todos os argumentos da impugnagdo (fls. 72 a 86). Esse recurso foi encaminhado a
este Segundo Conselho de Contribuintes pela DRJ em Curitiba - PR, em 17/12/2001 (fl. 101).

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO
JOSE ROBERTO VIEIRA

Trata-se de Auto de Infragio lavrado para aplicagdo de multa de oficio isolada
pelo recolhimento espontineo de COFINS desacompanhado da multa moratéria. Antes, porém,
do exame da questdo de fundo, analisemos brevemente o argumento do sujeito passivo de que a
multa aplicada, no percentual de 75%, atinge os principios constitucionais do N&o Confisco e da
Capacidade Contributiva (fls. 85 e 86), argumento ja invocado na impugnagdo (fls. 50 e 51), e
afastado pela autoridade de primeira instincia, que afirmou a impossibilidade do reconhecimento
de ilegalidades ou inconstitucionalidades pela autoridade administrativa (fl. 60), classificando tal
matéria como reservada ao Poder Judicidrio (fl. 65).

1. Conhecimento das Argiiicoes de Ilegalidade e de Inconstitucionalidade no
Processo Administrativo

Tendo invocado os principios constitucionais da Capacidade Contributiva e do
Niao Confisco, tanto no instrumento de impugnagao (fls. 50 e 51) quanto no de recurso (fls. 85 e
86), para atacar a penalidade que lhe foi imposta, a contribuinte ndo logrou obter manifestagao
da autoridade administrativa de primeira instdncia; que se limitou a registrar, como ja
mencionado, a impossibilidade do conhecimento de argligdes de ilegalidade e de
inconstitucionalidade na esfera administrativa (fls. 60 e 65).

Nio obstante a freqliente recusa de tribunais administrativos em promover tal
apreciacdo, dizendo-a exclusiva da autoridade judicial, tal como o fez a decisio monocritica (fl.
65), assim ndo nos parece, como }4 registramos, alias, no passado, no que estamos de acordo com
a argumentagdo do sujeito passivo.

Se na esfera da administragdo publica tributaria, onde se situam os tribunais
administrativos, como os Conselhos de Contribuintes, encontramo-nos via de regra exercendo
atividade administrativa predominantemente vinculada, tal vinculagio dé-se em face dalei e, por
6bvio, em face da Constituigdo - a Lei Maior. Ora, ndo vemos qualquer sentido em proclamar-
nos “vinculados a lei” e ndo nos considerarmos “vinculados & Lei das Leis”. Tal entendimento
levaria a insustentdvel situagdo de, sob desculpa da vinculagdo A lei infraconstitucional,
admitirmo-nos ndo vinculados & Lei Suprema, ignorando os seus superiores ditames! Daf a
conclusdo acertada de MARCAL JUSTEN FILHO, que citamos aqui como modelo de toda uma
vasta e consistente doutrina: “Torna-se inevitavel e insuprimivel avaliar a constitucionalidade

ll]

de toda e qualquer regra a ser aplicada pelo Executivo” °.

J4 se pronunciou a respeito a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, no
Parecer PGFN/CRF n® 439/96, respondendo a consulta formulada nos seguintes termos: “‘a)
Podem os Conselhos de Contribuintes e as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, como
orgao e unidades de 6rgdos integrantes do Poder Executivo, em decisdo administrativa... decidir
com fundamento na inconstitucionalidade de leis e, em conseqiiéncia, negar a aplicaciq de leis
ou atos normativos...? " Nesses casos, especialmente quando as questdes constitucionais s3

' Ampla Defesa ¢ Conhecimento de ArgiiigSes de Inconstitucionalidade e llegalidade no Processo Administrativo,
Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n® 25, out. 1997, p. 73.
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invocadas na defesa do contribuinte, cumpre atentar para o feliz raciocinio desenvolvido pelo
Procurador-Geral responsével pelo parecer, que, partindo do Principio da Ampla Defesa
(Constituigdo Federal, art. 52, LV), averba:

“Mas essa garantia constitucional da parte... ndo estard atendida se, da perspectiva do

Jjuiz, o direito de ampla defesa ndo corresponder ao correlato poder-dever de apreciar
todas as provas produzidas e todos os argumentos articulados pela parte. Ndo fora
assim, a defesa da parte estaria a priori desprovida de eficdcia.

Por conseguinte, se a parte em processo administrativo nio pode ser vedada a
faculdade de invocar a inconstitucionalidade de lei obstativa de seu direito, tampouco
se pode admitir que o juiz administrativo imponha a si préprio restri¢ées a prerrogativa
de aprecid-la ou permita que alguma autoridade superior o faca”. (grifamos)

E conclui o parecerista: “Isto posto, com relagdo aos Conselhos de Contribuintes,
responde-se afirmativamente & primeira questdo formulada na consulta...”. (grifamos)?

Semelhante é o entendimento que tem assumido a nossa mais elevada corte
judicial, como informa o saudoso JOSAPHAT MARINHO, alids uma testemunha plenamente
insuspeita, ndo s6 pelas suas respeitveis credenciais cientificas e politicas, mas também porque
defende tese diversa: “E certo que o Supremo Tribunal Federal... vem proclamando que ao
Executivo € dado recusar-se ao cumprimento de lei que considere inconstitucional Essa
orzentacao se retrata, significativamente, no MS n° 15.886, no RMS n° 13.950 e na Repr. N°
980"

E exemplar a decisdo da nossa suprema corte no primeiro desses julgamentos
citados por JOSAPHAT MARINHO, no Mandado de Seguranga n® 15.886-DF, da qual
referimos o voto do Ministro ADALICIO NOGUEIRA, que sintetizou o entendimento da
maioria, ao asseverar que o executivo: “...pode recusar, a meu ver, aplicagdo a lei pelo fato de
ser ela inconstitucional, no seu entender. Néo o fard, declarando a sua inconstitucionalidade,
porque isso ndo é da sua competéncia. O Poder Executivo, interpretando a lei — e isto é um
direito seu — poderd, julgando-a inconstitucional, sob o prisma da interpretag:a'o recusar-lhe
aplicagdo. Isto ndo impede, porém, que mais tarde o Poder Judicidrio — que é o competente —
declare, em ultima andlise, a sua inconstitucionalidade”

Admita-se, portanto, como necessdrio e inevitivel o exame de questdes de
inconstitucionalidade e de ilegalidade na esfera administrativa,

2. Inexisténcia de Confiscatoriedade da Multa

Contudo, embora admitindo como necessario e inevitavel o exame de questdes de
inconstitucionalidade na esfera administrativa, ¢ a ele nos dispondo, nio nos parece
procedente, no caso, a argumentagio desenvolvida pela recorrente, que invoca os principios
constitucionais do Ndo Confisco e da Capacidade Contributiva, para afastar a multa imposta.

o

? Apud LUCIA VALLE FIGUEIREDO, O Principio da Moralidade Administrativa e o Direito Tributério, in CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (org.), Estudos em Homenagem a Geraldo Ataliba: Direito
Administrativo e Constitucional, S3ic Paulo, Malheiros, 1997, p. 428-431. y

1

3 Leis Inconstitucionais e o Poder Executivo, Direito Atual, Brasilia, Projecto, n? 1, maio 1999, p. 83.
* Revista Trimestral de Jurisprudéncia n® 41, p. 688 — Apud MARCAL JUSTEN FILHO, op. cit., p. 79, nota
4
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Quanto ao Principio do Nido Confisco, observe-se que o legislador constitucional
vedou as esferas de governo “utilizar tributo comt efeito de confisco’ (Constituigdo, art. 150,
IV), ndo multa. Inadmissivel confundir tributo e multa, distingdo, alids, que, segundo PAULO
CESAR BARIA DE CASTILHO, é um dos ““Powucos temas em ratéria de direito tributario...”
que “...conseguemt unanimidade entre os doutrinadores * °. Embora, do ponto de vista do Direito
Financeiro, ambos constituam receitas derivadas, caracterizados pela compulsoriedade, eles sdo
facilmente extremados um do outro, pela origem da multa num ato ilicito e pela licitude da
hipétese de incidé€ncia do tributo. Nesse sentido, a distin¢io apropriadamente efetuada por
GERALDO ATAIIBA: de um lado, “Para que alguém: seja devedor de multa, é necessdério que
algum comportamerito anterior seu tenha sido qualificado como ato ilicito..”; de outro, “Se,
pelo contrario, o vinculo obrigacional nascer... por forga da lei, mediante a ocorréncia de um
fato juridico licito, entdo estar-se-d diante de tributo...” ®. E nesse mesmo sentido o legislador
do Codigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 25/10/66, art. 32, ao sublinhar, na definigéo legal
de tributo, que se trata de “...uma prestacdo pecunidria compulsoria...que néo constitua sang@o
de ato ilicito... ”.

Ora, desde que o Principio do Nao Confisco (Constituicio, 150, IV) sé se
aplica aos tributos, e desde que multa evidentemente nio se reveste de cariter tributirio,
nio cabe invoci-lo em relagiio a uma multa. Nessa mesma diregdo o raciocinio recente de
ESTEVAO HORV ATH, que se justifica: ““...0 rigor cientifico que enteridemos deva prevalecer
numa abordagem que se pretende cientifica nos afasta dessa possibilidade . (sic)’

Idéntico ¢é o raciocinio aplicavel ao Principio da Capacidade Contributiva
(Constitui¢do, art. 145, § 19), tal como o0 do Nao Confisco, exclusivamente dirigido a figura do
tributo.

Embora flagrantemente equivocada a recorrente ao buscar apoio no Principio do
Nio Confisco Tributario, para repelir uma multa exageradamente elevada, entendemos possivel
cogitar de um INao Confisco Genérico, como corolario do Direito de Propriedade
(Constitui¢ao, art. 52, XXH). E como pensa também ESTEVAO HORV ATH, ao versar o tema
da aplicagdo da nocgdo de confisco as multas: ““...embora a situagdo ora em comento ndo se
submeta ao art. 150, IV da Lei Maior, segundo pensamos, estd ela ao abrige do principio
genérico que, decorrente da prote¢do ao direito de propriedade, estd a vedar o confisco,
genericamente considerado™. Na mesma linha de entendimento, PAULO CESAR BARIA DE
CASTILHO, que acrescenta ao fundamento no art. 5%, XXII, o do art. 170, II, que contempla a
Propriedade Privada como um dos Principios Gerais da Atividade Econémica’.

Reconhega-se, aqui, 0 embara¢o de grandes proporgdes para o estabelecimento de
contornos e limites desse Nio Confisco Genérico, como também da nog¢do tributdria de nio

* Confisco Tributirio, S@o Paulo, RT, 2002, p. 124.

6 Hipétese de Imcidéncia Tributdria, 5% ed., Sio Paulo, Malheiros, 1992, p. 34 ¢ 35.

'O Principio do Nio-Confisco no Direito Tributirio, S3o Paulo, Dialética, 2002, p. 114, Entre os muito raros
doutrinadores que se manifestam em sentido contrario, registre-se a posi¢do singular de AMERICO MASSET

LACOMBE, para quem, do art. 150, [V, da Constitui¢io, “'...decorre que o confisco em si mesmo serd vedad,
ainda que ndo seja consegiiéncia de tributo” (Principios Constitucionais Tributarios, S3o Paulo, Malheirps
1996, p. 29).

‘o Principio..., op. cit., p. 115.
® Confisco..., op. cit., p. 124.
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confisco, segundo apontava, recentemente JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, o respeitado
catedratico espanhol da Universidad San Pablo: “...uno de los temas madas dificiles de nuestro
Derecho impositivo...”'°, Dificuldade que sé ndo alcanga o estabelecimento de uma regra geral
desse Nio Confisco Genérico em relagdo as multas, bem apanhada por ANTONIO ROBERTO
SAMPAIO DORIA, o antigo mestre da USP: “Para que a multa fiscal se considere satisfatéria,
é necessdrio que inexista qualquer conex@o entre a penalidade imposta e a infra¢do cometida,
ou que a pena seja desproporcionada ao delito ou infragdo tributdrios praticados” ",

Entretanto, descartado o exame profundo do tema, esse sim repleto de
complexidades, ndo ha maiores dificuldades em concluir que sé existe razoabilidade bastante
para aplicaciio desse Nio Confisco Genérico quando diante de penalidades de proporgdes
francamente descomunais. GUSTAVO J. NAVEIRA DE CASANOQVA, por exemplo, refere
decisio da Corte Suprema de Justica da Nagdo Argentina, que, tratando de uma “..pena
impuesta por violacion de lo establecido en la ley de impuestos internos...”, equivalente a
“...una multa igual al décuplo de lo defraudado... ”, decidiu *“...que la pena impuesta no es
contraria a la garantia del derecho de la propiedad...”” ‘2. Entre nés, hé julgados do Supremo
Tribunal Federal, que sé reconhecem o cardter confiscatdrio em multa punitiva para a sonegagio
fiscal de 500%, em multa punitiva para o ndo recolhimento de 200% e em multa moratéria de

100%, como depde PAULO CESAR BARIA DE CASTILHOV.

Decididamente, uma multa de oficio, punitiva, de 75%% do tributo devido, ndo
nos parece configurar um exagero suficientermente extraordindrio, desmedido o bastante,
efetivamente exorbitante, para que se possa dar por ocorrido um patente atentado ae Nio
Confisco Genérico, para que se possa ter por caracterizada uma viola¢io manifesta ao Direito
de Propriedade!

3. Aplicabilidade da Deniaincia Espontinea as Multas Moratérias na plena
vigéncia do art. 138 do CTN

Afastada a possibilidade de que a multa de oficio aplicada venha a ferir o
Principio da Capacidade Contributiva e especialmente o Principio do Nio Confisco, trata-se
agora de investigar se a figura da demiincia espontianea exclui tambeém a multa de mora, ou
apenas a multa de oficio.

Principiemos por recordar a letra do texto legal em questio:

“Art. 138. A responsabilidade € excluida pela denurncia espontdnea da infracdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuracg éio.

Pardgrafo anico. Nio se considera espontdnea a dennuncia apresentada apos o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a

infragcdo.” M

" prélogo, in FRANCISCO GARCIA DORADO, Prohibicidn Constitucional de Confiscatoriedad y Deber de
Tributacién, Madrid, Dykinson, 2002, p. 13. y

! Direito Constitucional Tributério e ‘Due Process of Law’, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1986, p. 201.
2 rEr Principio de No Confiscatoriedad: Estudio en Espaia y Argernttina, Madrid, McGraw-Hill, 1997, p. 286,
¥ Confisco..., gp. cit., p. 126-129.
6
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O mais significativo argumento daqueles que, como a administragdo tributdria
federal, recusam a extensdo da demincia espontinea as multas moratérias € que a natureza da
multa de oficio, essa sim excluida pela dentuncia espontinea, € a de san¢fo; enquanto a da multa
moratéria € a de indenizag#o. A intengdo do disposto no art. 138 do Coédigo seria a de, excluindo
a responsabilidade por infragSes, afastar a multa de oficio, de cardter punitivo; ja a multa
moratéria, de cariter compensatério, ndo seria atingida pela denuncia espontinea, inclusive
porque determina o art. 161 do mesmo diploma que “O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis...”, penalidades essas que correspondem as
multas moratérias, que ndo se podem deixar, portanto, de aplicar, mesmo perante a dentncia
espontinea.

Muito embora seja tradicional em certa doutrina a distingdo entre multas de oficio
(punitivas) e multas de mora (indenizatérias), essa dicotomia resta hoje plenamente
prejudicada, s¢ ndo definitivamente repelida. Sem mergulhar profundamente na doutrina,
limitemo-nos, para ilustrar, ao exame da progressiva conscientizagio ocorrida no seio de nossa
corte suprema, tio bem descrita por LEON FREJDA SZKLAROWSKY, que sintetiza diversas
manifestagdes de ministros do Supremo Tribunal Federal, ja da década de setenta do século
passado:

“O Ministro Cordeiro Guerra... acentua que as SANGCOES FISCAIS SAO SEMPRE
PUNITIVAS... Com a instituicdo da corre¢cdo monetdria qualquer muita passou a ter
cardter penal.. ‘se o atraso é atendido pela corre¢do monetdria e pelos juros, a
subsisténcia da multa s6 pode ter cardter penal’... ‘ndo disciplina o CTN as sangdes
fiscais de modo a extremd-las em punitivas ou moratdrias...’

O Ministro LEITAO DE ABREU, em alentado voto, na busca da natureza Juridica da
multa fiscal dita simplesmente moratoria, reconsidera opinido antes expendida, para,
acompanhando o Relator Min. CORDEIRO GUERRA, concluir que as sangées fiscais,
por infracdo de lei administrativa, tém o cardter punitivo ou penal....

A multa moratéria ndo se distingue da punitiva e ndo rem o cardter indenizatorio, pois se
impde para apenar o contribuinte, observa o Miriistro Moreira Alves, seguindo o Rel.
Min. Cordeiro Guerra... ‘...as multas ditas moratdrias... nio se impde para indenizar a
mora do devedor, mas para apend-lo’. "~ (5'.ir.:)14

No mesmo sentido da inclinagdo que se verifica em nossa mais elevada corte de
justia, extensa doutrina que encara todas as multas tributdrias como de caréter sancionatério,
reservando-se a conotaglio ressarcitéria para os juros de mora e para a atualizago monetéria. E o
caso, s6 para exemplificar, d¢e SACHA CALMON NAVARRO COELHOQ: “De nossa parte, ndo
temos a mais minima duvida quanto a natureza sancionatdria, punitiva, ndo-indenizatéria da
multa moratéria”'®; de ROSENICE DESLANDES: “Somente seu cardter punitivo pode
Justificar a coexisténcia da multa de mora e dos juros de mora, sem que isso configure um bis in

FA

'* Sangdes Tributdrias, in IVES GANDRA DA SILVA MARTINS (coord.), Sang¢des Tributérias, Sio Paul
Resenha Tributiria e Centro de Estudos de Extensiio Universitiria, 1990, p. 538-540 (Cademno de Pesquis
Tributérias, 4).

5 Teoria e Pritica das Multas Tributérias: Infragdes Tributdrias, Sang¢des Tributirias, 22 ed., Rio de Janeire
Forense, 1998, p. 71 e 106.

7
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idem ”"'%; ¢ de FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO e MARIA INES CALDEIRA
PEREIRA I?_’A SILVA: “A natureza da multa moratoria possui perfil bem delineado de sangdo e
punigdo...” "',

Adequada também, no sentido da extensio dos efeitos da dentincia esponténea as
multas de mora, a observagio de que se o legislador do Cédigo pretendesse arredar do favor
essas multas, com certeza te-lo-ia feito de forma expressa, como o fez com os juros de mora,
por exemplo. E como pensa também L.UIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA'%.

Quanto ao argumento de que o artigo 161 do CTN, ao determinar a imposig¢do das
penalidades cabiveis, além dos juros de mora, para a inadimpléncia, estaria afastando a
possibilidade da denuncia espontdnea, € problema de facil solugdo. Enquanto o art. 161
estabelece a regra geral de que, diante do inadimplemento, cabem os acréscimos ali fixados, o
art. 138 prescreve a exceciio, em que, na hipotese da autodenincia, tal como ali descrita, ficam
excluidas as penalidades. SACHA CALMON NAVARRO COELHO e ROSENICE
DESLANDES nio discrepam desse entendimento’®.

Nio se diga também, como € um tanto comum, que a inclusio da multa de mora
no efeito da dendncia espontinea implica equiparar o contribuinte pontual ao inadimplente.
Para este dltimo permanecem os juros de mora como elemento diferen¢ador. De acordo aqui
FABIO AUZ%SUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO ¢ MARIA INES CALDEIRA PEREIRA
DA SILVA™.

Conquanto existam vozes dissonantes desse entendimento na doutrina, e algumas
delas de muito respeito - como € o caso, para exemplificar, de ZELMO DENARI?, e
especialmente de PAULO DE BARROS CARVALHO?? — é francamente predominante a
visio de que também a multa de mora é excluida pela autodentncia. Mencionemos, entre
outros tantos: SACHA CALMON NAVARRO COELHO?*, MISABEL DE ABREU
MACHADO DERZI*, HUGO DE BRITO MACHADO?®, ROSENICE DESLANDES?, FABIO
AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO e MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA
SILV A?’, ANTONIO SEBASTIAO POLONI?*? ¢ CLAUDIO RENA TO DO CANTO FARAG?,

' Denincia Espontinea: Alcance e Efeitos no Direito Tributario, Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 69.

" Inexigibilidade de Multa de Mora no Pagamento Espontineo de Tributos em Atraso, Revista Dialética de Direito
Tributério, Sao Paulo, Dialética, n® 15, dez. 1996, p. 15.

" Art. 138 - Comentérios, in VLADIMIR PASSOS DE FREITAS (coord.), Cédigo Tributdrio Nacicnal
Comentado, S3o Paulo, RT, 1999, p. 546,

¥ SACHA C.N.C,, Teoria..., op. cit., p. 111 ; R. DESLANDES, Deniincia..., op. cit, p.70-71.

¥ Inexigibilidade..., op. cit., p. 12.

2 Curso de Direito Tributdrio, 82 ed., Sio Paulo, Atlas, 2002, p. 249.

2 Curso de Direito Tributdrio, 132 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p. 508.

P Teoria..., op. cit., p. 106.

* Nota de AtualizagZo n® 3 20 Art. 138, in ALIOMAR BALEEIRO, Direito Tributario Brasileiro, 112 ed., atualiz.
Misabel de Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999, p. 769.; Mesa de Debates: Direito Penal
Tributério, Revista de Direito Tributdrio, S3o Paulo, Malheiros, 1996, p. 194.

3 Curso de Direito Tributério, 202 ed., S3o Paulo, Matheiros, 2002, p. 140,

¥ Dendncia..., op. cit., p. 68.
* Inexigibilidade..., op. cit., p. 11 ¢ 15-16.
® pDenuncia Espontinea em Direito Tributdrio: Doutrina, Jurisprudéncia, Legislagio e Pratica, Campinas
Aga Juris, 2000, p. 75 e 78.
® Multas Fiscais: Regime Juridico e Limites de Gradacfio, Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2001, p. 91.
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Também prevalece essa éptica na jurisprudéncia, especialmente nas decisdes
do Superior Tribunal de Justiga. Confira-se uma rdpida amostragem: “...a aplicagdo da multa de
mora, quando ja pago o imposto devido com a cominagdo de juros e corregdo monetdria, e com
a denuncia espontdnea da contribuinte antes de qualquer procedimento ou medida por parte do
Fisco, caracteriza-se a_hipotese de exclusdo prescrita no art. 138 do CTN” (Rel. Min.
ADHEMAR MACIEL)”; “Contribuinte que denuncia, espontaneamente, débito tributdrio em
atraso e recolhe o montante devido, com juros de mora, fica exonerado de multa moratéria”
(Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS)); “O Cédigo Tributirio Nacional néo
distingue entre multa punitiva e multa simplesmente moratdria; no respectivo sistema, a multa
moratdria constitui penalidade resultante de infracdo legal, sendo inexigivel no caso de
deniincia espontdnea, por for¢a do art. 138” (Rel. Min. ARI PARGENDLER)*?; “Na dentincia
espontdnea, a aplicacdo de juros moratérios a titulo de indenizacdo pelo atraso no recolhimento
do tributo exclui a possibilidade de exigéncia de multa sob o mesmo fundamento” (Rel. Juiz
HUGO DE BRITO MACHADOY?; “4 deniincia espontdnea da infragdo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de multa moratéria ou multa punitiva — que sdo
a mesma coisa — sendo devidos apenas juros de mora, que ndo possuem cardter punitivo,
constituindo mera indenizagdo decorrente do pagamento fora do prazo, ou seja, da mora, como
alids consta expressamente do citado art. 138 do CTN/66” (Rel. Juiza TANIA TEREZINHA
CARDOSO ESCOBAR)*.

E até mesmo o Supremo Tribunal Federal ji encampou essa tese: O
contribuinte... que denuncia espontaneamente ao Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o
montante devido, com juros de mora e correcdo monetadria, estd exonerado da multa moratéria,
nos termos do art. 138 do CTN” (Rel, Min, RAFAEL MAYER)®,

Eis que, por todas essas razdes, pensamos indubitédvel que, no &mbito do codigo, a
denuncia espontinea do art. 138 exclui qualquer multa tributaria, seja ela de oficio ou moratéria.

Contudo, essa andlise leva em conta exclusivamente o dispositivo do cédigo. E
existe outra norma, veiculada por lei federal posterior, a tratar do assunto; e que nfo s merece,
mas efetivamente precisa ser trazida a baila, porque terminara por alterar o entendimento
esposado apenas em face das disposigdes do codigo.

3. Inaplicabilidade da Deniincia Espontinea as Multas Moratérias Federais apés a Lei n®

9.430/96 w

* ST, Resp 63700-95/SP, DJU 12.12.1997, p. 62.700.

31 STJ, Resp 36796-93/SP, DJU 22/08/1994, p. 21.214.

32 377, Resp 16672-91/SP, DJU 04/03/1996, p. 5.394.

33 TRF 5* Reg., REO 53746-96/CE, DJU 31/10/1997, p. 92.139.

¥ TRF 4* Reg., REO 50426-97/PR, DJU 24/1%/ 1997, p. 112.585. Todas as decisdes por Gltimo citadas se encontram
também em: L. A. G. FARIA, Ar. 138 - Jurisprudéncia, in VLADIMIR PASSOS DE FREITAS (Coord.),
Cédigo..., op. cit., p. 551-552.

3 STF, RE 106068-SP, de 06/08/1985 - Apud R. DESLANDES, Dendincia..., op. cit., p. 72 e nota n? 36; e apud A.
S. POLONI, Dentincia..., op. cit., p. 75 e nota n® 62.
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Ao considerar inaplicivel a figura da denincia espontdnea as multas de mora, a
decisdo de primeira instincia invoca o art. 59, §§ 1% e 2°% da Lei n®8.383, de 30/12/91, ¢ 0 art.
61,8§ 1° € 22 da Lei n® 9.430, de 27/12/96 (fl. 64).

Tanto um quanto outro dispositivo legal determinam, além dos juros de mora, a
multa moratéria aplicavel (20% ou 10% do tributo corrigido, no primeiro caso; € 0,33% ao dia,
até o limite de 20%, no segundo), nas hipoteses de tributos federais nfio recolhidos dentro dos
prazos legalmente fixados. Ora, esses dis positivos situam-se perfeitarmente na mesma linha do
art. 161 do cddigo: estabelecem a regra geral dos acréscimos legais aplicaveis aos devedores
de tributos inadimplentes; dispositivos que convivem harmonicamente com o do art. 138 do
cédigo, qque estabelece a regra excepcional da dentuincia espontinea para os devedores de
tributos inadimplentes que se autodenunciam.

Embora esses dispositivos paregcam, a principio, antinOGmicos, trata-se de
antinomia facil e claramente eliminada pelo critério da especialidade, pois ha muito se sabe que,
no Direito, “lex specialis derogat legi generali”. E isso porque, explica competentemente
MARIA HELENA DINIZ: “4 norma especial acresce um elemento préprio (a autodenincia) 4
descricdo legal do tipo previsto na norma geral (a inadimpléncia) tendo prevaléncia sobre esta,
afastando-se assim o bis in idem, pois 0 comportamenio so se enquadrara na norma especial,
embora também esteja previsto na geral” (esclarecemos, nos parénteses)’®

Nio se pode, porém, manter essa interpretacio, em face do disposto no art. 44,
caput e § 1% 11, que serviu de base para a lavratura do auto de infracfio (fl. 37), abaixo transcrito:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio serdo aplicadas as seguintes multas...

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagarnento ou recolhimento apos
o vencimento do prazo, sem o0 acréscimo de multa moratoria.

11— cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente irtuito de fraude.
$ 1% As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido anteriormente
pagos;

Il — isoladamente, quando o tributo ow a contribuicido houwuwver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem 0 acréscimo de multa de mora”. (grifamos)

Nio se trata mais, aqui, de uma disposi¢ido genérica, como as anteriormente
consideradas - art. 161 do CTN; art. 59, §§ 12e¢ 2° da Lei n® 8.383/91; art. 61, §§ 12e¢2%da Lei n®
9.430/96. Ao contrério, estamos diante de determinag@io que n#o se dirige genericamente a todos
os inadimplentes, mas especificamente aos inadimplentes que se autodenunciam, impondo-lhes o
recolhimento da multa moratéria quando da denincia espontinea, em irrecusavel conflito com
o disposto no art. 138 do CTN.

E esse novo conflito, entre o art. 138 do CTN e o art. 44, capure § 19 11, da Lei n®
9.430/96, ndo se resolve mais pelo mesmo critério da especialidade, antes invocado, uma vez que
se tratam, ambos os dispositivos, de normas igualmente especificas; mas seri solucionado, isso
sim, pelo critério cronolégico: “lex posterior derogat legi priori”. Ou seja, no caso, a Lei n
9.430/96, posterior, prevalece sobre o cédigo - Lei n? 5.172/66 — que é lei anterior

3 Conflito de Normas, S2o Paulo, Saraiva, 1987, p. 43-44.
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determinando que, a partir de 1° de janeiro de 1997 (art. 87), para os tributos federais, a
deniincia espontinea deixa de afastar a multa moratéria, sob pena da posterior aplicacdo da
multa de oficio isolada de 75%.

Resta apenas atentar para o argumento daqueles que preferem, neste caso,
defender a aplicagdo do critério hierdrquico - ‘“lex superior derogat legi inferiori” -
apontando o c6digo, no particular, como lei complementar, ndo passivel de alteragdo pela Lei n°
9.430/96, mesmo que apenas para os tributos federais, pois se trata de lei ordinéria. E o que
passamos a fazer.

4. Possibilidade Hierarquica da Lei n® 9.430/96 alterar o art. 138 do CTN
para os Tributos Federais

Interessa 4 questdo a regra constitucional do art. 146, III, b: “Cabe a lei
complementar:... Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre: ...b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios”.
Enquadrar-se-ia aqui, como lei complementar, a regra do CTN atinentes 4 denincia espontinea?

Nio ha ddavida de que embora com natureza de lei ordinaria, 0 CTN detém hoje a
eficicia de lei complementar, pelo fato de que suas regras, quando tratam dos assuntos que a
Constitui¢do colocou sob reserva de lei complementar, s6 podem ser modificadas por essa
espécie legislativa. Formalmente lei ordinaria, tem o contetido material de lei complementar ao
versar aqueles temas. Dai falar HANS KELSEN em possibilidade de modificagdo posterior do
significado normativo do que antes existia®’. Dai reconhecer CELSO RIBEIRO BASTOS o novo
significado da lei ordinaria sobrevivente; “Ndo hd negar-se, no entanto, que a sua eficdcia
acaba por comparar-se a da lei complementar, visto que, doravante, sé por lei dessa natureza
poderd ser alterada *.

E sdo expressivos os testemunhos de apoio que podemos invocar: o de
ALIOMAR BALEEIRO, encarando o CTN como “..lei ordindria com cardter de lei
complementar” *°; o de JOSE SOUTO MAIOR BORGES, reputando-o “...lei complementar do
ponto-de-vista material’*’; o de MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI, dizendo-o “Lei
Complementar no sentido meramente material..” 4. ¢ 0o de PAULO DE BARROS
CARVALHO, atribuindo-lhe “...eficdcia de lei complementar'™,

Isso posto, uma primeira possibilidade interpretativa quanto ao aludido
conflito do CTN com a Lei n® 9.430/96 encontra-se no seguinte raciocinio: cabendo a lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributdria, € considerando que

¥ Contra a tese de que o CTN, em face do artigo 146, 111, teria sido “transformado™ de ilei ordindria em
complementar, cabe atentar para a liio kelseniana: “E verdade que aquilo que jé aconteceu ndo pode ser
transformado em ndo acontecido; porém, o significado normative daquilo que ha um longo tempo aconteceu pode
ser posteriormente modificado através de mormas gue sdo postas em vigor apis o evento que se trata de
interpretar” (Teoria Pura do Direito, Trad. Jodo Baptista Machado, Sio Paulo, Martins Fontes, 1987, p. 14;
Teoria Geral das Normas, Trad. José Florentino Duarte, Porto Alegre, Fabris, 1986, p. 185).

¥ Lei Complementar — Teoria e Comentdrios, Sio Paulo, Saraiva, 1985, p. 55.

¥ Direito Tributdrio Brasileiro, 11 ed., Atualiz. Misabel de Abreu Machado Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1999

p. 39. E )
WY e Complementar Tributdria, Sdo Paulo, RT ¢ EDUC, 1975, p. 59.
! Nota n® 4, in ALIOMAR BALEEIRO, op. ci., p. 40.
2 Curso de Direito Tributirio, 13t ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2000, p. 60.
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0 “..especialmente sobre...” (art. 146, 1II) torna aquele rol meramente exemplificativo, o tema
amplo da responsabilidade por infragdes ou o tema restrito da deniincia espontinea pode muito
bem ser objeto de lei complementar tributaria; o CTN faz parcialmente as vezes de lei
complementar tributdria, com eficicia equivalente, e trata tanto do tema amplo da
responsabilidade por infragGes quanto do tema restrito da dentncia espontéinea, dentro, inclusive
do Livro Segundo daquele diploma, denominado “Normas Gerais de Direito Tributdrio”, as
normas do CTN sobre responsabilidade por infragdes, e especificamente sobre a denuncia
espontinea, como normas gerais de direito tributario que sdo, sé podem ser modificadas por lei
complementar (art. 146, II1); a Lei n? 9.430/96 ¢ lei ordindria, logo ndo derroga as normas do
CTN sobre o assunto; continuando a prevalecer as normas sobre a denuncia espontinea
constantes do CTN para todos os tributos, inclusive para os tributos federais.

Essa primeira possibilidade intrepretativa, conquanto prestigiada por boa parte
da doutrina, nfio pode deixar de ser posta sob suspeita, Isso porque ¢ inevitavel nela
reconhecer o fruto de uma interpretagio meramente literal do texto da Constituigdo. Ora,
dispensa maiores comentérios a pobreza hermenéutica desse método exegético, pois ". “o texto
escrito, na singela conjuga¢do dos seus simbolos, ndo pode ser mais que a porta de entrada

para o processo de apreensdo da vontade da lei..."(PAULO DE BARROS CARVALHO").

Tentemnos, pois, outro angulo de estudo da questdo, promovendo uma
interpretagio contextual ou sistematica. E incontorndvel essa necessidade, porque ja fomos
advertidos, “...ndo ha texto sem contexto...’ (PAULO DE BARROS CARVALHO™); e o estudo
da literalidade oferece, quando muito, apenas o significado de base, nunca o significado
contextual, remanescendo inexplorada a significagdo normativa plena, provavelmente inclusive
sua parte essencial. Ja4 tivemos oportunidade de insistir na adequagdo do exame textual €
contextual (sistemético)“, precisamente por estarmos convencidos da conclus@o que sacou
PAULO DE BARROS, depois de promover o estudo comparativo dos diversos métodos de
interpretacdo juridica: “..s6 o ultimo (sistemdtico) tem condigées de prevalecer, exatamente
porque ante-supde os anteriores. E, assim, considerado o método por exceléncia A6,

Numa exegese sistemética tipica, teremos em consideragdo todo o ambiente
normativo, no caso, todo o ambiente constitucional, mas especialmente aquelas normas
fundamentais desse sistema, os principios constitucionais. Lembramos aqui a li¢do oportuna de
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: “Nenhuma interpretacdo podera ser havida por boa (e,
portanto, por juridica) se, direta ou indiretamente, vier a afrontar um principio juridico-
constitucional” *’. E entre eles, recordemos alguns que interessaréio particularmente ao tema em
estudo: o Principio da Federacdo (arts. 1% 18, “caput”; e 25), clausula intangivel do nosso
diploma constitucional (art. 60, § 4%, I), que impde a reparticdo constitucional de competéncias,
inclusive tributérias, entre a Unifio e os estados; o Principio da Autonomia Municipal (arts. 1%;
18, “caput™;, 29, “caput”;, e 30, I), principio constitucional sensivel que chega a justificar a
quebra do pacto federativo, mediante intervencgido da Unifio nos estados para fazé-lo respeitado

3 0p. cit., p. 106,

“ Direito Tributirio; Fundamentos Juridicos da Incidéncia, 2? ed., S&o Paulo, Saraiva, 1999, p. 16.

** JOSE ROBERTO VIEIRA, A Regra-Matriz de Incidéncia do IPI: Texto ¢ Contexto, Curitiba, Jurus, 1993, p-
46-50.

* Curso..., op. cit., p. 100,

* Curso..., op. cit., p. 35.
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(artigo 34, VII, c), e que igualmente exige a outorga de competéncias peculiares, inclusive
tributarias, aos municipios; ¢ o Principioc da Isonomia das Pessoas Constitucionais, que,
decorrente dos dois ultimos elencados, coloca tais pessoas juridicamente em pé de igualdade,
apenas detendo faixas préprias de competéncia, inclusive tributiria. Maiores esclarecimentos
acerca desses principios registramos alhures*®,

E vimos de lembrar tais principios exatamente porque nos preocupa sobremaneira
a nocio de “normas gerais em matéria de legislacdo tributdria”, cujo estabelecimento fica ao
encargo da Lei Complementar Tributéria (art. 146, 1II). Trata-se de conceito altamente impreciso
e nebuloso, instaurador de inseguran¢a e facilitador de incursdes espirias nas competéncias
tributdrias das esferas de governo, ja rigidamente tragadas pelo legislador da Constitui¢io, numa
perene e intolerdvel ameacga de invasdo das mesmas competéncias e de desrespeito a tdo caros
principios constitucionais como os acima enunciados.

De sorte a espancar a inseguranga daquela ampla formulagdo desse dispositivo
constitucional, firmemos uma no¢io contextual das normas gerais tributdrias, prestigiadora
dos principios em jogo. Colocamo-nos de acordo, no que concerne ao alcance das normas
gerais tributdrias veiculadas pela lei complementar, com o esforgo de sintese empreendido por
ROQUE ANTONIO CARRAZZA: a constitui¢do concedeu que o legislador complementar
“...de duas, uma: ou dispusesse sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes, ou
regulasse as limitagbes constitucionais ao exercicio da competéncia tributdria.. a lei
complementar em exame sé poderd veicular normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
as quais ou dispordo sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, ou regulardo ‘as
limitagBes constitucionais ao poder de tributar’.”*® Convergente é a sintese de PAULO DE
BARROS CARVALHO: “..normas gerais de direito tributirio... sdo aquelas que dispdem
sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes e também as que regulam as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar... Pode o legislador complementar... definir um
tributo e suas espécies ? Sim, desde que seja para dispor sobre conflitos de competéncia... E
quanto a obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributirios? Igualmente, na
condi¢do de satisfazer aquela finalidade primordial »% Em idéntico sentido, MARIA DO
ROSARIO ESTEVES.”

De conformidade com tal amplitude das normas gerais em matéria de legislagdo
tributdna, resulta 6bvio que ndo as integram aquelas normas do CTN que disciplinam a
responsabilidade por infracdes e que estabelecem a deniincia espontinea, desde que nio
vocacionadas para dispor sobre conflitos de competéncia e muito menos para regular limitagdes
constitucionais ao poder de tributar.

Enfim, todas as normas que dizem com a responsabilidade por infracdes e
com a dendncia espontinea, constantes do CTN, ostentam o “starus” de lei ordindria. Ora,
uma vez que o art. 138 do CTN, ao dispor sobre a dentncia espontinea, configura regra de

™

* JOSE ROBERTO VIEIRA, Principios Constitucionais e Estado de Direito, Revista de Direito Tributario, S
Paulo, RT, n? 54, out./dez.1990, p. 102-104.

“ Curso..., op. cit., p. 754-755.

% Curso..., op. cit., p. 208-209.

! Normas..., op. cit., p. 105 ¢ 107,
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cariter ordinario, a Lei n® 9.430/96, lei ordindria federal, pode perfeitamente altera-lo, na esfera
dos tributos federais.

Eis que, afastado o argumento da adequa¢io do critério hierdrquico para a
resolugdo desse conflito, se confirma a conclus@o que sacamos ao final do item anterior deste
voto: o conflito entre o art. 138 do CTN e o art. 44, capur e § 1%, II, da Lei n® 9.430/96, se
resolve indubitavelmente pelo critério cronolégico: “lex posterior derogat legi priori”. E assim,
a Lei n® 9.430/96, posterior, prevalece sobre o cédigo - Lei n® 5.172/66 - lei anterior,
determinando que, a partir de 1° de janeiro de 1997 (art. 87), para os tributos federais, a
denuncia espontinea deixa de afastar a multa moratéria, sob pena da posterior aplicagio da
multa de oficio isolada de 75%.

Ao fim, lembremo-nos de que cogitamos, neste caso, de uma primeira
possibilidade de interpretagfio, inspirada numa exegese literal, mas optando por uma segunda
possibilidade interpretativa, regida pela preocupagio sistematica, que a nés se afigura
nitidamente como a melhor solugdo. Registre-se, para encerrar o item, que nio existe aqui
liberdade de escolha, sendo pleno apego ao contexto constitucional, especialmente aos
principios que enformam o sistema. Disse-o bem, como habitualmente, GERALDO
ATALIBA: “..havendo duas possibilidades de interpretacdo... o intérprete ndo ¢é livre entre
optar por um caminho que prestigia os principios bdsicos do sistema e outro caminho que os
nega. E obrigado a ficar com a solugdo que lhes dd eficacia” 2.

5. Conclusio

Essas as razdes pelas quais, embora entendamos que, nos termos do CTN, a
denincia espontinea realmente afaste qualquer multa, inclusive a moratéria, como quer a
recorrente (item 3, retro), tal interpretagdo ndo mais pode ser mantida ap®&s o advento da Lei n®
9.430/96, art. 44, caput e § 1° 11, que legitimamente alterou o art. 138 do cddigo, em relagio aos
tributos federais, estabelecendo que, a partir de 1° de janeiro de 1997, a denuncia espontinea
deixou de afastar a multa de mora (itens 4 e 5, atris). E por isso megamos provimento ao
recurso.

E o nosso voto.
Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003,

JOSE BE‘%‘O VIEIRA

e

%2 Principio da Anterioridade Tributiria, in SACHA CALMON NAVARRO COELHO (coord.), Cadernos de Altos
Estudos do Centro Brasileiro de Direito Tributario, Sdo Paulo, Resenha Tributiria e CBDT, n® 1, 1983, p.
245.
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Em sintese, minha divergéncia com o Doutor Vieira resume-se ao fato de que este
admite que lei ordindria possa modificar o art. 138 do CTN, desta forma tornando inaplicdvel a
deniincia espontinea as multas moratérias apds a Lei n® 9.430/96, mais especificamente por seu
art. 44,1, e § 1%, II. A meu sentir, como a seguir exponho, a norma insculpida no art. 138 € norma
geral de direito tributdrio, s6 podendo ser modificada por lei complementar, como prevé o art.
146, 111, primeira parte.

O Dr. Vieira, brilhante Conselheiro e respeitado professor e doutrinador de direito
publico, com base nos principios da Federagfio, Autonomia Municipal e da Isonomia das Pessoas
Constitucionais, conclui que s& ha que se falar em normas gerais de direito tributdrio em relagao
aquelas que disponham sobre conflitos de competéncia entre as entidades tributantes (CF, art.
146, 1) e as que regulem as limita¢des constitucionais ao poder de tributar (CF, art. 146, II), ndo
se aplicando o inciso III do art. 146 da Carta da Republica em relagdo s normas que disciplinem
responsabilidade por infragdes e que estabelegam a denlncia espontdnea. Portanto, em seu
entender, cada ente tributante tem competéncia para estabelecer em lei ordinaria, acerca dos
tributos sobre os quais detenha competéncia impositiva, a regula¢do da denilincia espontanea, que
¢ a hipdtese sob exame.

Em conseqiiéncia, admite que a Unifio possa, por lei ordindria, criar multa de
oficio pelo fato de o contribuinte ter pagado tributo apdés o prazo de vencimento
desacompanhado da multa de mora, embora de forma esponténea.

A prevalecer o entendimento do culto relator-origindrio, os 5.000 municipios
brasileiros poderfio legislar sobre a matéria, cada qual com norma especifica. Também ndo posso
crer que cada ente politico tenha competéncia para legislar sobre responsabilidade por infragdes.
Entendo que a matéria “denincia espontinea” é norma geral de direito tributério, s6 podendo ser
veiculada por lei complementar, nos exatos termos do art. 146, III, da Constituigde Federal.
Creio que, no minimo, todo o Livro Segundo do Cddigo Tributério Nacional € lei nacional,
justamente para que haja organicidade no sistema tributdrio pétrio, visando, em witima ratio, dar
seguranga juridica e racionalidade ao sistema, para que tanto o contribuinte de Candeldria, no
Rio Grande do Sul, como o de Cratetis, no Ceara, saibam, de antem#o, a norma a ser aplicada. O
préprio amalgamento do pacto federativo necessita de normas tributdrias de alcance nacional.

Alimoar Baleeiro® ja nos ensinava que desde a CF de 1946, o veiculo das normas
gerais de direito financeiro ¢ de direito tributirio sdo as leis complementares da Unido, com
natureza de lei Nacional. Dizia ele que a CF prevé a edigdo de normas gerais que obrigam as
diferentes esferas legiferantes, permitindo, assim, ao tragarem diretrizes comuns, ndo s o
controle mais eficiente das finangas puiblicas como também o planejamento global para a
otimizagdo e racionalizagio da arrecadag#o tributéria e dos atos ﬁnancen'os estatais. -%(

33 Direito Tributdrio Brasileiro, atualizado por Misabel Derzi - 112 ed, 13* tiragem, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p.
42,
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Ao contrario do entendimento do digno relator, que estriba sua posi¢do ao
entendimento de que a necessidade de lei complementar para edi¢fo de normas gerais de direito
tributdrio mal feriria o pacto federativo, a isonomia dos entes piblicos € a autonomia dos
municipios, penso que o que ocorre ¢ justamente o contrario.

E, nesse sentido, valho-me de Eurico de Santi, que em sua obra “Decadéncia e
Prescrigio no Direito Tributirio Brasileiro™*, historia o termo “normas gerais de direito
financeiro”, quando examina trechos do Parecer de Aliomar Baleeiro justificando a Emenda 938
e o proprio Projeto do atual CTN, fragmento que a seguir transcrevo:

“Justificagdo da emenda 938 ao projeto da Constituicdo de 1946, sobre normas gerais
de direito financeiro:

‘..visa g disciplinar uniformentente em todo o pais as regras gerais sobre a formacdo
das_obrigacdes tributdrias, prescricdo, quitacdo, compensacdo, interpretacdo, elc
evitando o pandemdnio resultante de disposigdes diversas, ndo s6 de um estado para
outro, mas até dentro do mesmo estado, conforme seja o tributo em foco. Rarissimas
pessoas conhecem o Direito Fiscal positivo do Brasil, tal a Babel de Decretos-leis
regulamentos colidentes, em sua orientagdo geral.

(...)

Em matéria financeira, nesta época de avides, quem cortar o Brasil de norte a sul ou de
leste a oeste conhecerd o império de mais de 2000 aparelhos fiscais, pois que a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios se regem por textos diversos de direito
tributdrio, muito embora todos cles se entrongquem ou pretendam entroncar-se na
Constituigdo Federal, como primeira fonte juridica da imposicdo. Cada Estado ou
Municipio regula diversamente os prazos de prescri¢do, as regras da solidariedade, o
conceito de fato gerador, as bases de calculo dos impostos que lhe forem distribuidos,
ete... . " (grifei)

E, adiante em sua obra, o autor paulista conclui naquilo que pontuei, ou seja, a
edigdo de lei complementar em relag@o as normas gerais de direito tributdrio nfio maculam o
pacto federativo ou a isonomia dos entes piblicos, mas, muito pelo contrério, delimitam o pacto
e racionalizam o sistema juridico tributario nacional, evitando ao maximo possivel, como diria
Becker, o carnaval tributdrio. Assim se expressa o citado autor:

“Note-se que, com esse sentido, a expressdo cunhada por ALIOMAR BALEEIRO, de que
derivou a expressdo normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, ndo arranha o
pacto federativo, como querem aqueles que levam em consideragdo apenas os Incisos I e
Il do Art. 146. Pelo contrdrio, funciona, como expediente demarcador desse pacto, posto
que, com sua generalidade, além de uniformizar a legislagdo, evitando eventuais
conflitos interpretativos entre as pessoas politicas, garante o postulado da isonomia
entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.”

No mesmo sentido se posiciona Luciano Amaro®®, quando afirma:

“E, ainda, fungdo tipica da lei complementar estabelecer normas gerais de direito
tributdrio (art. 146, I1[). Em rigor, a disciplina ‘geral’ do sistema tributdrio jd estd na
Constituicdo; o que faz a lei complementar é, obedecido o quadro canstitucional,

3 12 ed, S0 Paulo, Max Limonad, 2000, p. 84/85.
3% Direito Tributdrio Brasileiro, 7* ed., S0 Paulo, Saraiva, 2001, p. 165.
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aumentar o grau de detalhamento dos modelos de tributa¢do criados pela Constitui¢do
Federal. Dir-se-ia que a Constituicdo desenha o perfil dos tributos (no que respeita a
identificacdo de cada tipo tributdrio, aos limites do poder de tributar etc) e a lei
complementar adensa os tragos gerais dos tributos, preparando o esbogo que,
finalmente, serd utilizado pela lei ordindria, a qual compete instituir o tributo, na
definicdo exaustiva de todos os tragos que permitam identificd-lo na sua exata dimensdo,
ainda abstrata, obviamente, pois a dimensdo concreta dependera da ocorréncia do fato
gerador que, refletindo a imagem minudentemente desenhada na lei, dara nascimento a
obrigacdo tributdria,

A par desse adensamento do desenho constitucional de cada tributo, as normas gerais
padronizam o regramento bdsico da obrigagdo tributaria (nascimento, vicissitudes,

extingdo), conferindo-se, dessa forma, uniformidade ao sistema tributdrio nacional,

Ainda na vigéncia da Constitui¢do anterior, discutiu-se sobre a abrangéncia que teria a
lei complementar entdo prevista no art. 18, § 1° daquela Constituicdo. Embora a
doutrina se tenha inclinado para a identificacdo de trés fun¢ées (estabelecer normas
gerais, regular as limitagdes constitucionais e dispor sobre conflitos de competéncia),
alguns juristas sustentaram haver apenas duas fun¢ées: editar normas gerais para
regular as limitagoes e para compor conflitos. A Constituicdo atual {art. 146, 1, I e 1I])
procurou ndoe deixar as dividas que, a nosso ver, jd inexistiam no texto anterior (art. 18,
§ 19, consoante demonstrara Hamilton Dias de Souza. ” (sublinhei)

Mais especificamente sobre o tema da dentincia espontinea, Alexandre Macedo
Tavares®, ap6s perfilhar o mesmo entendimento esposado pela doutrina susa transcrita, 3 qual
me filio, sem duvida, conclui:

“Em suma: a normatizagdo, caso seja levada a termo pelas entidades tributantes,
somente serd valida caso se limite a dispor sobre a mecdnica da execugdo prdtica da
dentuncia espontdnea, isto é, sobre aspectos puramente administrativos (vg. forma de
preenchimento da guia de recolhimento do débito autodenunciado; reparticio
competente para receber a confissdo, entre outros), sendo-lhes vedado, por conseguinte,
estabelecer limites e condic¢des originariamente inexistentes, isto é, estranhos ao art. 138
do CTN.”

Com efeito, quanto a este tema, fico, consoante dizeres de Paulo de Barros
Carvalho, com a “escola bem comportada do Direito Tributario brasileiro™’. Minha posigido ¢
que somente lei complementar nacional pode veicular norma relativamente & dentncia
espontdnea, hoje disposta no art, 138 do CTN, eis que tal tema é norma geral de direito
tributério, assim como a responsabilidade por infragdes, ao contrario do entendimento do ilustre
Dr. José Roberto Vieira.

Delimitada tal questdo, o ponto seguinte a ser examinado ¢ se cabe cobranga de
muita de mora quando o contribuinte, sem qualquer procedimento administrativo iniciado,
espontaneamente recolhe o valor do tributo devido atualizado monetariamente e acompanhado
dos juros de mora.

Bem, sobre a questio o proprio item 3 do voto do inclito relator € esclarecedor,
vez que traz & baila a jurisprudéncia do STF que definiu que a multa de mora e a multa de oficio

% Denvincia Espontdnea no Direito Tributario, 12 ed., Sdo Paulo, Dialética, 2002, p. 90-92.
57 Curso de Direito Tributdrio, 13* ed., Sio Paulo, Saraiva, 2000, p. 196.
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tém a mesma natureza juridica, qual seja, de indole punitiva. Também nos informa o relator que
na doutrina “é francamente predominante a visdo de que também a multa de mora ¢ excluida
pela autodenuncia”, igualmente prevalecendo esta ética na jurisprudéncia.

Sobre a matéria, j4 apresentei voto no Recurso n2 114382 (Proc. n®
10660.001819/99-41), quando assim consignei:

“A jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido de que o CTIN ndo faz distingdo quanto a
natureza das multas moratdria e de oficio, tendo ambas cardter punitivo. O voto
condutor desta matéria naquele Tribunal Superior é de lavra do Ministro Ari Pargendler
no REsp 16.672, julgado em 05/02/1996.

Nesse julgado, o Ministro, fazendo estudo bibliogrifico acerca da matéria, averbou que:

‘Os efeitos da denuncia espontdnea quanto a multa moratoria dependem da natureza que
se lhe reconhecer.”

E a seguir, averba que:

‘Para Zelmo Denari a denuncia esporitinea ndio exonera o contribuinte do pagamento da
multa moratdria. Nas suas palavras, ‘as mullas de mora - derivadas do inadimplemento
puro e simples de obrigagdo tributiria regularmente constituida - sdo sangoes
inconfundiveis com as multas por infragio. Estas sdo corninadas pelos agentes
administrativos e constituidas pela Administragcdoe Publica em decorréncia da violagdo
de leis reguladoras da conduta fiscal, ao passo que aquelas sdo aplicadas em razdo da
violagdo do direito subjetivo de crédito’... ‘Como é intuitivo, a estrutura formal de cada
uma dessas san¢des € diferente, pois, enquanto as multas por infracgao sao infligidas com
cardter intimidativo, as multas de mora sao aplicadas com cardter indenizatorio’ ... 'A
conseqiiéncia mais evidente dessa diversidade de estruturagdo formal se manifesta no
momento de cominacdo da san¢do; as mullas por infra¢d@o so podem ser aplicadas
mediante prévio procedimento constitutivo, cujo ponto de partida, no mais das vezes, é a
lavratura do auto de infracdo. E a tipificagio da respectiva infracdo atua como pré-
requisito para a comina¢do da penalidade. Por sua vez, as multas de mora, derivadas do
inadimplemento, est@o previstas na legislagdo tributdria e, assim sendo, ndo dependem
de constituicdo, sendo aplicadas pela fiscalizacdaoe “ex vi legis” (Infragées Tributarias e
Delitos Fiscais, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1995, p. 24/25)".°

A seguir, no mesmo voto, aduz que:

‘Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 138 do Cdodigo Tributirio Nacional
‘abrange a responsabilidade pela pratica de infragées substanciais e formais,
indistintamente. (Infracées Tributdrias e suas Sangées, Editora Resenha Tributdria, Sdo
Paulo, 1982, p. 105)'. ‘A multa tem como pressuposto a prdtica de um ilicito
(descumprimento a dever legal, estatutirio ou contratual). A indenizacdo possui como
pressuposto um dano causado ao patriménio alheio, com ou sem culpa (como nos casos
de responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A fungdo da multa é
sancionar o descumprimento das obrigac¢des, dos deveres juridicos. A fungdo da
indenizacdo é recompor o patrimdénio danificado. Em direito tributdrio é o juro que
recompde o patriménio estatal lesado pelo tributo ndo empregado. A multa é para punir,
assim como a correcdo moneltdria é para garantir, atualizando-o, o poder de compra da
moeda. Multa e indenizacdo ndo se confundem’ (op. cit., p. 109).”

E, ao final de seu voto, corroborarndo com o entendimenito doutrindrio, ca?a

que: m .
1
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‘O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento no Recurso
Extraordindrio n* 79.625, Relator o Ministro Cordeiro Guerra, assentou, a propdsito de
sua exigibilidade nos processos de faléncia, que desde a edi¢do do Codigo Tributdrio
Nacional jé ndo se justifica a distingdo entre multas fiscais punitivas e multas fiscais
moratorias, uma vez que sdo sempre punitivas (RTJ nt 80, p. 104/113).

A propésito de imposto diverso, mas em lide que retrata controvérsia analoga dquela
travada nestes autos, a Egrégia I' Turma do Pretdrio Excelso assim decidiu: “ISS.
Infragcdo. Mora. Denuncia espontdnea. Multa moratoria. Exoneragdo. Art. 138 do CTN,
O contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente ao_Fisco o seu débito em atraso,
recolhendo o montante devido, com juros de mora e corregdo meonetaria, estd exonerado
da_multa _moratoria, nos termos do art. 138 do CTN. Recurso _extraordindrio ndo
conhecido’ (RE 106.068, SP, Rei. Mm. Rafael Mayer, RTJ n* 115, p. 452).

No veto condutor, 0 eminente Ministro Rafael Mayer assim fundamentou o julgado:
‘Entende o venerando acérddo, em confirmagdo da douta sentenca, incidir, na espécie, o
art, 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, para exonerar daquela imposicdo, uma vez que
estdo satisfeitos os pressupostos para a exclusio dessa responsabilidade. Esse
entendimento é correto, contando com o endosso da boa doutrina. Decerto a multa
moratdria, irnponivel pela_infracdo consistente no descumprimento da obrigacdo
tributdria no tempo devido, é sangdo tipica do direito tributdrio, compartilhando tanto do
cardter repressive, quanto do cardter compensatorio (Hector Villegds, Elementos de
Direito Tributdrio, p. 281). Ora a exoneragdo da responsabilidade pela infracdo e da
conseqiiente sangdo, assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CTN, é necessariamente
compreensiva da multa moratéria, em aten¢do e prémio ao comportamento do
contribuinte, que toma a iniciativa de denunciar ao Fisco a sua situagdo irregular, para
corrigi-la e purgd-la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e corre¢do
monetaria. O alcance da norma, na verdade, representa uma especificidade do principio
geral da purgacdo da mora, que tem valor de reparacdo e cumprimento. E o sentido
consentdneo do dispositivo questionado, ao qual se deu aplicacio devida’ (ibidem, p.
454).°

Do julgamento do citado e parcialmente transcrito voto, para cd, outro ndo tem
sido o undnime entendimento daquela Egrégia Corte, como depreende-se da
ementa a Seguir transcrita:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO A RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
MULTA MORATORIA. INAPLICABILIDADE. {NC[DE‘NCIA DO ART. 138, DO CTN.
POSICIONAMENTO PACIFICO DA CORTE, SUMULA 83/5TJ.

1, Agravo Regimental interposto contra decisdc que, com base no art.557, § 1°, do CPC,
deu provimento ao recurso especial intentado pela parte ora embargada.

2. Procedendo o contribuinte ao recolhimento do imposto devido, de forma voluntaria e
antes de qualquer medida administrativa por parte do Fisco, ha, pois, de se the aplicar o
beneficio da denuncia espontinea nos termos do art. 138, do CTN, afastando-se a
imposi¢do da moratdria.

3. Da mesma forma, se existe comprova¢do nos autos de que inocorreu qualquer ato de
fiscalizagdo que antecedesse a realizagdo da denuncia espontinea, deve-se excluir o

pagamento da multa moratoria W
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4. Ndo hd de se permitir a subida de recurso especial que visa modificar acérddo de
segundo grau que apreciou a causa em harmonia com a orientacdo jurisprudencial
adotada pelo Superior Tribunal deJusti¢a sobre o assunto em discussdo (Sum. 83/STJ).

3. Teses desenvolvidas pela agravante que se apresentam infrutiferas a reforma da
decisdo hostilizada, pelo que se denota a sua rmanutencdo.

6. Agravo regimental improvido'. '*>®

No mesmo sentido, AGA n® 200028/SP (Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n® 1998/0059591-0), Resp. n® 169877/SP, AGRESP n?209294/GO, de 19/03/2002 e
EDcl no Resp n® 446.691-SC, julgados em 06/02/2003.

Destarte, se o contribuinte pagou espontaneamente o tributo atualizado
monetariamente e acompanhado de juros de mora, antes do inicio de qualquer procedimento
fiscal, descabe o pagamento da multa de mora. Portanto, a multa de oficio que é cobrada
isoladamente justamente por ndo ter sido aquela recolhida em denincia espontinea, nio tem
como ser sustentada, perdendo sua prépria causa de existir.

Forte em todo o exposto, dou provimento ao recurso para cancelar o langamento.
E assim que voto.
Sala das SesséGes, em 16 de abril de 2003.

AASTE

JORGE FREIRE

L

%8 AGRESP n? 230701/PE; Agravo Regimental no Resp n® 1999/0083424-0, DJ 20/03/2000, pg. 046, Relator Min.
José Delgado, Data da Decisdio 17/02/2000, Primeira Turma.
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