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DENUNCIA ESPONTANEA - ALCANCE DO ARTIGO 138 DO CTN -
TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO - MULTA DE MORA - O
exercicio da dentncia espontidnea pressupde a comunicagéo de
infragdo pertinente a fato desconhecido por parte do Fisco. O instituto
da denlncia espontinea nido tem aptiddo para afastar a muilta de
mora decorrente de mera inadimpléncia, configurada no pagamento
fora de prazo de tributos apurados e declarados pelo sujeito passivo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NEGATIVA DE EFEITOS
DA LElI VIGENTE - INCOMPETENCIA DO CONSELHO DZ
CONTRIBUINTES - O julgamento administrativo esta estruturado
como uma atividade de controle interno dos atos praticados pels
administracéo tributaria, sob o prisma da legalidace e da legitimidade.
A lei que exige multa de mora sé incide nos recolhimentos
espontaneos fora de prazo, pelo que estaria inteiramente mutilada se
negados esses efeitos pelo Tribunal Administrativo, &« quem nao cabe
substituir o legisiador nem usurpar de competéncia privativa atribuid::

ao Poder Judiciario.

MULTAS DE OFICIO. - As muitas de oficic a que se refere o art. 44
da Lei n.° 9.430/86, apiicam-se ratrrativamente acs atos ou fatos
pretéritos, inclusive aos processos em andamento constituiaos até

31/12/986.

IMPUTAGCAO DE PAGAMENTOS - A imputagdo proporcional dos
pagamentos referentes a tributos, penalidades pecunidrias ou juros
de mora, na mesma proporgio em que o pagamento o alcanga,
encontra amparo no artigo 163 do Cédigo Tributario Nacional.

PENALIDADE APLICAVEL - Diante do disposto no art. 106, H, letras
‘a'e ‘b, do CTN, que consagrou principio da retroatividade benigna, a
penalidade aplicavel ao caso é a de 75%, prevista no art. 44 da Lei

n.? 9.430/96.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA — INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do
CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugéo ao Cédigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria -~ TRD sé poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de aggsto de 1991
quando entrou em vigor a Lei n.° 8.218/91.
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Recurso parciaimente provide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por EMISA — ENGENHARIA DE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, RETIFICAR o Acordao n.° 105-12.478 de
16/07/98 para, no merito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para: 1 - excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de
fevereiro a jutho de 1991; 2 - reduzir 2 multa de oficio, nos moldes do artigo 44. Inciso
I, da Lei n.” 9.430/96, nos termos do relatoric e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Carlos Passuello, Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro, Ivo de Lima Barboza e Maria Amélia Fraga Ferreira,
que excluiam, ainda, a multa de mora. A Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva

Costa de Castro fara declaragic de voto.
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VERINALDO HE RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

//W '
NILTON PESS - RELATOR

FORMALIZADOEM: 7 () MAR <003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA e ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n.°, 08.153

Recorrente EMISA — ENGENHARIA DE MONTAGENS INDUS rRIAIS LTDA

RELATORIO

O presente processo ja foi apreciado por esta Camara, inicialmente
em sesséo de 16 de julho de 1998, quando através do Acorddo n.° 105-12.478 (fls.
200/208), que apresento em plenario, foi acordado, por maioria, sendo vencido o
relator, Conselheiro José Carlos Passuello, negar provimento ao recurso voluntario.

Apés elaborar o voto vencedor, o Conselheiro Alberte Zouvi (Suplente
convocado), apresenta Despacho (fls. 209/210), denunciando ter identificadas

matérias que ndo foram relatadas por ccasido da sessdo ce 16/07/98,

Relata que dos trés pontos de discordia apontados no recurso: a) a
exclusdo da multa de mora em face da denuncia espjntanea; b) a imputagio
proporcional dos pagamentos; e c) a cobranga da TRD r.o periodo de 04/02/91 a
02/01/92, na sessdo ae julgamento, o relator vencido referiu-se somente gquanto a
matéria da alinea “a” supra, terminandc p2r n3o relatar as duas outras matérias, o

que repercutiu na deciséo do Colegiado, no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario.

Acatando os argumentos do despacho, o Sr. Presidente da Quinta
Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes, determina (fls. 210), seja intimada a

PFN e posteriormente, redistribuidos os autos, para novo julgamento.

Submetido a nova apreciagdo por este Colegiado, em sessédo de 11
de dezembro de 1998, através da Resolugdo n.° 105-1.035 (fls. 212/215), por
proposta do entdo relator, Conselheiro Charles Pereira Nunes, o julgamento é
convertido em diligéncia, para que fosse refeita a imputagdo, substituindo-se no
célculo dos juros de mora, conforme determinava a legislagéo vigente (ADN 32/97).
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Retornando © processo, o orgdo de origem procede a imputagio dos
pagamentos efetiados aos débitos apurados, suostituindo a TRD no céiculo dos
juros de mora no periodo de 04/02/91 a 29/07/91 pelo juro de 1% ao més, conforme

IN 32/97, conforme demonstrativo de imputacio de folhas 219/220.

Apds a ciéncia do recorrente, o processo retorna a este Colegiado,

para prosseguimento.

E o Relatério.
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vOTO
Conselheiro NILTON PESS, Relator

Como visto no Relatério, o litigio que se discute no presente

processo, restringe-se a trés pontos, a saber:

a) a exclisdo da muita de mora em face da denuncia espontanea;
b) aimpuagdc proporcional dos pagamentos; €
¢) acckranga da TRD no periodo de 04/02/91 a 02/01/92,

Quanto 30 primeiro item, no que tange a exclusdo de
responsabilidade advinda v¢a denuncia espontanea, adoto e transcrevo o voto
vencedor proferido no Acériiio n.° 105-12.478 cujo teor é o seguinte:

‘Perfilno a posicdo defendida pelo insigne Conselheiro JOSE
ANTONIO MINATEL e consubstanciada no brilhante voto (vencedor), coniutor do
Acérddo n.° 108-04.777, de 09/12/87. Tal deciséric aplica-se integralmente ao
p}esente litigio, eis que as questdes de mento e os argumentos de defesa em sede
de impugnagao e de recurso ali enfrentados s&o idénticos aos deste processo.

Assim, acompanho a conclus8o do referido aresto no sentido de que
o art. 138 do CTN refere-se a exclusdo da responsabilidade pessoal do agente que
cometeu infracdo penal, ndo se constituindo norma de direito tributdrio material. Logo,
néo é cabivel a exclusdo da multa de mora nas hipbteses de comparecimento
espontineo do sujeito passivo para liquidar tributo j& declarado e ndo pago, situagdo
que configura mera inadimpiéncia. Firmc minha convicgdo com base nos seguintes

argumentos la desenvolvidos:
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b)

c)

d)

:10930.001083/91-6 1
:105-13.065

o CTN prevé a existéncia de penalidades de carater moratério
(art. 134, § un.) e atnbui somente a lei a sud cominagéo (art. 96,
V),

o instituto da multa moratdria sempre esteve presente na
legislacdo tributaria, a exemplo do arnt. 74 da Lei n.° 7.799/89 e
outras leis posterrores;

sendo 0 CTN norma de estrutura, com a missdo de completar a
Constituicdo Federal (art. 146), qualquer norma de escaldo inferior
que lhe seja conflitante padece de vicio de inconstitucionalidade;
ao Consetho de Contribuintes falece competéncia para
reconhecer a inconstitucionalidade das leis;

a norma do art. 738 do CTN ests voltada para regular os efeitos
concebidos na seara do Direito Penal quando, simultaneamente, a
infragdo tributana estiver susientada em conduta ou ato tipificado
na lei penal como crime;

a responsabilidade penal tratada -10 art. 137 do CTN é indistinta
da responsabilidade rmencionada n» art. 138, ndo sé porgue o
legisiador referiu-se co instituto sem tragar qualquer marco
Jdsenminatério, mas, principalmente, pela correlacdo légica,
subsequente e necessaria entre os dois artigo, de cuja
combinagcdo se extrai preceito incensurdvel de que a exclusio da
responsabilidade pela denuncia espontdnea (art. 138) 56 tem
sentido se referida a responsabilidade pessoal do agente fratada

no artigo que he antecede.

No tocante a multa moratéria exigida pelo langcamento, com o advento

da Lei n.? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aquele entendimento deve sofrer

reparcs, COmo veremaos.

O art. 44 da citada Lei, assim dispde:
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Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes muiias, calculadas sobre a totalidade ou

diferenca de tributo ou contribuicio:
| - de setenta e cinco por cento, nos cascs de falta de

pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolnimento ap6s o
vencimento do prazo, sem o acréscimo da muita moratéria, de
falta de declaracdo e nos de declaracao inexata, excetuada a

hipétese do inciso seguinte;
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

! - juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando nao

houverem sido anteriormente pagos;

A Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, da Secretaria da
Receita Federal, através do Ato Declaratério (Normativo) n.° 1 de 7 de ianeiro de
1997, declara que a redugdo do percentual da multa se aplica a atos ou fatos

preteritos.

Pelo acima exposto, ineste item, voto no sentido de dar provimanto
parcial ao recurso voluntdrio apreseriado, pora manter as exigéncias formuladas,
com a redugdo da muita, conforme dispde o art. 44 da Lei n.° 9.430/9G, e 0 AD(N) n.°

1, de 07/01/97.

Quanto a imputagdo proporcional dos pagamentos, por entender

correto, adoto e transcrevo os termos da decisdo recorrida:

“Conforme consignado nos autos, o langamento é decorrente da
imputagdo proporcional de débitos, em face do pagamento parcial da contribuicéo
social, devida nos exercicios de 1990 a 1993, bem como dos meses de janeiro a
Junho/93, recolhidas fora de prazo, sem a inclusdo dos encargos relativos a varnagéo
da TRD e da multa de mora, uma vez que a interessada os considerou indevidos &
vista da denuncia esponténea prevista no artigo 138 do CTN.
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Inicialmente cumpre esclarecer que a imputagdo proporcional dos
pagamentos esta amparada peio artigo 163 do Cédigo Trbutdrio Nacional (Lei
5.172/66), a qual foi operacionalicada no dmbito da Secretaria da Receita Federal
pela IN-SRF 12.° 19/84, que aprovou o “Manual de Aplicagdo de Acréscimos Legais de
Tributos Fet'erais” e, estendido a contribuicdo social por forga do pardgrafo tnico, do
artigo 6° da Lei 7.689/88 e artigo 100, | Jo CTN.

De acordo com o disposto no artigo 161 do CTN, ‘o crédito néo
integraimente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e

da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previsias nesta Lei ou em lei

tributéna”.

Assir. venfica-se que o crédito tributario, apés seu vencimento,
compée-se do tnbuty ou contribuicdo somado aos respectivos acréscimos legais.
Dessa forma, ainda 7:.ie se possa distinguir o montante do tributo ou contribuigdo do
montante dos acréscirins legais, ndo se pode dividir o crédito tributdrio em duas

partes. O crédito tributiiio é um todo uno e indivisivel.

Portanto, se apés o vencimento, 0 montante do tributo ou
contribuigdo ndo pode ser separado do montante dos acréscimos legais, devido &
indivisibilidade do crédito, e, se este somente se extingue pelo seu pagamento
iﬁtegral, 0 pagamento parcial do débito em atraso, ainda que correspondente a
parcela integral do tributo ou contribuigdo, ndo extingue o crédito, que subsiste

integralimente.

Finaimente, quanto a cobranga dos juros dos juros moratérios com
base na variagéo da TRD, tem sido pacifico o entendimento desta Corte no sentido
de nao caber a sua incidéncia nos créditos tributarios, no periodo de fevereiro a julho

de 1991.

U
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A Camara Superior de Recursos Fiscars, através do Acérdao de n.°
CSRF/01-01.773/94, uniformizou o entendimento ao Consetho de Contribuintes,
firmando jurisprudéncia, no sentido de que, por for¢a do disposto no artigo 101 do
Cédigo Tributario Nacional e no § 4° da Lei de Introdug&o ao Cbdigo Civil Brasileiro, a
TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991,

qguando entrou em vigor a Lei n.° 8218/91.

Pacifico no ambito deste Colegiado que ndo cabe a cobranga dos
juros com base na TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, devendo incidir tao

somente o valor correspondente a 1% (um por cento).

Resurnindo, quanto ao presente processo voto por retificar o Acérddo
n.° 105-12.478, de 16/07/98 dando provimento parcial ao recurso para excluir a
cobranga da TRD no pericdo de fevereirc 3 julho de 1991, e reduzir o percentual das

multas de oficio aplicadas, de 100% para 75%.
E o0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2000.
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Processo n° X 10930/001/083/93-61

Recurso n® : 08.153

Recorrente + EMISA - ENGENHARIA DE MONTAGENS INDUSTRIAIS
' TDA.

DECLARAGAO DE VOTO

Conseiheira Rosa de Castro

Em que pesem as consideragdes feitas pelo i. Colega
Conselheiro de Contribuintes, Alberto Zouvi, ndo vislumbro razio para manter

0 crédito tributario consubstanciado nos presentes autos.

A questio posta diz respeito 4 multa de mora, sangdo
administrativa imposta aos contribuintes em caso de descumpriment? de suas

obrigagdes fiscais perante o Estado.

Na hipétese objeto dos presentes autos, trata-se de corigagdo
acessoria — entrega de Declaragdo — que nao foi cumprida oporiunamente,
mas sim a destempo, antes de qualquer iniciativa fiscal.

O instituto da dendncia espontanea é tida hoje, pela relhor
doutrina e jurisprudéncia, como prerrogativa conferida ao infrator, d¢ sanar
faltas ou irregularidades reiacionadss com o cumprimiento de obrigagdes
tributarias, mediante confissdo e pagamento do tributo (se for o caso) ou do
depédsito de importdncia arbitrada rela autoridade administrativa, ndo se
- sujeitando, desta forma, a nenhuma penalidade, desde que tal direito seja

exercido antes que tenha inicio procedimento administrativo ou medida de

fiscalizagao relacionada com a infragao.
Contudo, o voto vencedor, ora combatido, sustenta a tese de
que:

‘a) o CTN prevé a existéncia de penalidades de carater
moratério (art. 134, § unico) e atribui somente a lei a sua
cominacgdo (art. 97, V).

b) o instituto da multa moraténia sempre esteve presente
na legislagdo tributdria, a exemplo do art. 74 da Lei n°®
7.759/89 e outras leis posterniores; /~

LY
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c) sendo o CTN forma de estrutura, com a missgo de
completar a Constituicdo Federal (art. 146), qualquer
norma de escaldo inferior que ine sefa conflitante padece
de vvicio de inconstitucionalidade;

d) o Coriselho de Contribuintes falece competéncia para
recorinecer inconstitucionalidade das leis;

e) a nurrma do art. 738 do CTN esta voitada para reguiar
os efeitos concebidos na seara do Direito Penal quando,
simultanearmente, a infracdo tributdrnia estiver sustentada
em condtta ou ato tipificado na lei penal cormo crime;

) a responsabilidade penal tratada no art. 137 do CTN é
indistinta da resporrsabilidade mencionada no art. 138,
ndo so porque o legislador referiu-se ao instituto sem
tracar qualquer marco discriminatoro, mas,
pnncipalrnente, pela correlacdo lbgica, subseqiente e
necessaria entre os dois artigos, de cuja combinacio se
extrai preceito incensuravel de que a exclusdo da
responsabilidade pela denuncia espontanea (art. 138) sé
tem sentido se referida a responsabilidade pessoal do
agente tratada no artigo que /he antecede.”

Para poder contrarestar a fundamentagio do r. voto vencedor,

faz-se mister aigumas ponderagdes a respeito do proprio instituto da denuncia

espontanea.
J instituto da denuncia espontéinea ou exclusdo da
responsabilidade, esta previsto no art. 138 do Caédigoe Tribuiaric Nacional, nos

termos abaixo transcritos:

‘Art. 7138. A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autondade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo ounico. MN&do se considera espontinea a
denuncia apresentada apés o inicio de qualquer
procedimento adrninistrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionada com a infragcdo”.

Da simples leitura da norma supra transcrita pode ser aferido,

trés condigbes basilares ou requisitos do instituto.

A0

11



A primeira dessas condi¢gdes €&, obviamente, a existéncia de
uma infracdo que, por tratar-se do CTN, presume-se serde natureza tributiria

No que pertine este requisito, @ indaga¢ao primordial que se
faz € a respeito do alcance da denuncia espontanea, ou seja, abrangeria as
infracSes pelo descumprimento de obrigagdes acessorias e principais ou
apenas estas ultimas?

Nossa convicgdo € de que a norma instituidora da dentncia

espontdnea se aplica, indistintamente, aos dois tipos de infragao.
0 primeiro indicio de nassa afirmativa esta embasada no
proprio corpo do texto adotado pelo Cédigo vigente.

A denudncia espontanea, ou exclusio daresponsabilidade peia
confissao, foi inicialmente prevista no art. 174 do ante-projeto proposto por

Tito Rezende nos seguintes termos:

“A responsabilidacie é exciluida pela denuncia espontanea
da infracdo, acompanthiada do pagamento do tnbuto
devido e dos juros de rmora, ou do depdsito da
importdncia arbitrada pela autonidade administrativa
quando o moniante do tributo devido dependa de

apuracao.
Paragrafo unico. N3o se considera espontdnea a

denuncia apresentada depois do inicio de qualquer
procedime:nto administrativo ou medida de fiscalizagdo’.

Essa redacio, bastante semethante aquela constante do texto
.vigente, possui, na verdade, um aspecto bastante relevante que o distingue,
qual seja, a admissdo, pelo texto em vigor, da exclusdo da responsabilidade

sem pagamento do tributo e dos juros de mora.
Com efeito, no corpo do artigo discutido temos, vigente, a
expressdo “acompanhada, sendo o caso, do pagammento do tributo devido”.
Alguns estudiosos se manifestam no sentido de que essa

expressio deve ser interpretada dentro do contexto do principio da legalidade.
Isto €, a denuncia espontidnea somente.deve ser acompanhada do pagamento

do tributo se a lei assim o0 determinar.

-
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Data vénia, tal posicionamento ndo pode prosperar.

A expressao ‘se for 0 caso” foi inserida no texto por razdo
muito simples: existem situagdes em que a denuncia se refere ao
descumprimento de obrigagdo acessodria. Nestes casos, logicamente, nio

havera tributo a ser recoihido.

Assim, a retro citada expressdo ganha duplo objetivo, sendo o
primeiro ressalvar as hipoteses em que houve infragdo, sem haver tributo
devido, e, o segundo condicionar os efeitos da dentincia espontinea ao
pagamento do tributo e dos juros de mora ou do depésito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
depender de apuragao.

Ainda, outro motivo para nossa convicgdo € que, seguindo o
principio basico de hermenéutica que sustenta que é ilicito ac ‘ntérprete da lei
distinguir onde o legislador ndo o fez, temos que admitir que o legislador
referiu-se a todo tipo de infragdo — acessdria e principal. Se tivesse por
objetivo excluir um ou outro tipo, teria a m&o varios recursos como adjetivar a
palavra infragdo, ou completar a sentenga “(...) a responsabiliusde é excluida
pela denuncia espontadnea da infragdo(...)” com a expressdc “i obrigagéo

principal” excluindo, assim, a infragdo formal, ou vice-versa.

Ainda, outro requisito basico do instituto para a exclusdo da
responsabilidade prevista no art. 138 do CTN &, como o préprio nome denota,

"a espontaneidade.

Preliminarmente cabe ressaltar que a espontaneidade da
denuncia vincula-se a sua tempestividade, entendida esta como a realizagio
da comunicagdo do fato imputdvel, ao fisco, antes que se inicie qualquer

procedimento administrativo relacionado com a infragéo.

Essa espontaneidade passou a integrar o Direito Tributario
como medida tendente a conciliar uma certa comodidade para o fisco e o
incremento da arrecadagdo, através de estimulo ao cumprimento espontaneo
de obrigagbes e deveres previstos pela lei tributaria (pela exciusdo da
penalidade). Com efeito, o produto financeiro das sangdes, dispensado pelo

Do
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fisco, é recuperado através da economia deste que poupara diligéncia,
empenho e vigilancia, conforme ensina o mest-e Geraldo Ataliba:

‘E principio processual tributdrio universal — também
consagrado no Brasil, com profundas raizes do nosso
espinto juridico e nos mais sadios preceitos de
moralidade administrativa - que, procurando o
contribuinte espontaneamente as autondades fiscais,
para proceder a retificagdo em declaragdes anteriormente
feitas, ou levar ao conhecimento da administragdo
tributania atrasos, enganos, omissées, irregulandades e
erros por ele mesmo cometidos, ndo fica por isso sujeito
a nenhuma penalidade, excluindo-se a configuragdo do
dolo, e dando ao contribuinte a prerrogativa de somente
arcar com as conseqléncias civis e administrativas, de
carater reparatério ou indenizatério previstas em Lei, para

0 caso.

A sisternatica tributdria, ao lado de inumeras outras
medidas de vanada natureza — tendentes a facilitar a
agdo amecadadora e tendo por finalidade estimular o
comportamento do contribuinte, no sentido de cumpnr
suas obrigagbes tributdrias - permite por esta forma,
harmoniosa combinagdo técnica entre a persuasdo e a
coercibilidade, caracteristicas sempre concomitantes do
instrumento arrecadatério em que se constitui o Direito —
no caso, por isso mesmo, trbutano”,

Com efeito, os motivos que podei induzir 0 contribuinte a
violar a lei s30, em nosso entedimento, unicamente trés. a simples
esperanga/desejo de nao pagar o tributo, o desejo de procrastinar o
pagamento para um momento posterior ou a necessidade de adiar seu

. pagamento para quando possuir 0s necessarios recursos.

No primeiro caso, o impulso a violagdo estd em fungdo do
montante do tributo e da probabilidade de a evasdo nao vir a ser descoberta.
Tais possibilidades, todavia, vdo depender, em grande parte, da eficacia da
fiscalizagéo da Administragdo Publica pois é o caso daqueles contribuintes que
ndo declaram os tributos devidos e daqueles que o fazem em
desconformidade com a legislagao fiscal.

Para obstar esse impulso, sera necessario cominagdo de

sanc3o que intimide o elemento psicolégico do transgressor. E o caso de
aplicagdo de pena pecuniaria com o objetivo precipuo de punir o infrator.~Se a
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intengdo de evadir tributos for descoberta pelo Fisco, sera aplicada uma multa
punitiva de elevado montante — € o caso da muita de oficio, hoje, no patamar
de setenta e cinco por cento — que podera zer, ainda, agravada se descoberto
conluic ou fraude (notas-fiscais iniddéneas, por €xemplo), caso em que a multa
ainda mais severa — hoje, estimada em cento e cinquenta por cento .

Ainda, quando o motivo que induz o contribuinte a violar a lei
tributaria & o desejo de procrastinar o pagamento do tributo (aplicar a quantia
no mercado financeiro ou aumentar o ativo permanente da empresa, por
exemplo), para desestimuia-lo, quando descoberto pela Fiscalizagdo, deve se
aplicar uma sangdo que leve em consideragdao o montante do tributo e que
seja, por sua onerosidade, capaz de superar qualquer interesse em adiar o
pagamento. E o caso dos contribuintes que, apesar de declarar suas
obrigacoes tributarias, em conformidade com sua escrita fiscal, ndo efetuam
até apds intimados peio Erario. Nestes caso a muita oponivel deve ser a de
mora.

Perceba-se que, @m ambos os casos (multa de oficic e muita
de mora), defendemos que = Fiscalizagdo deve ter descoberto a falta
anteriormente ao pagamento do tributo. Isso porque trata-se de contribuintes

que proporcionaram aigum tipo di ‘rabalho para o Fisco.

Apesar Je que a intengdo psicolégica do contribuinte deveria
zer um marco diferenciador entre sua boa ou ma-fé, claro que nao poderia se
atribuir ao Fisco o dever de “descobnr” quais as verdadeiras intengbes do
. contribuinte (intencionaria ele pagar aigum dia?). Assim, deve ser admitida
alguma outra forma de distingdo.

E para isso que se prestam as declaragdes apresentadas peio
contribuinte — DIRPJ ou DCTF, por exempio — que, quando em perfeita
conformidade com a escrita fiscal do contribuinte pressupde a real intengéo de
pagar o tributo assim que as possibilidades financeiras o permitam ou quando
assim o desejar. Nesse caso, o contribuinte esta admitindo a divida e o anico
trabalho do Fisco sera o de verificar se as deciaragées foram acompanhadas

do respectivo pagamento.
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Note-se que esse € o verdadeiro intuito da DCTF. Com efeito,
conforme orevisto na Nota Conjunta COSIT/COSIF/COSAR n° 535, de 23 de
dezembro de 1997, os valores constantes de DCTF constituem verdadeiras

confissdes de divida passiveis de inscrigdo imediata em Divida Ativa. Lcia-se

os termos da Nota:

‘! - Cuida-se da questdo da necessidade, ou nado, de
formalizagdo de exigéncia relativamente a débitos
declarados em DCTF.

(...)

3 - A andlise da questdo em comento revela a seguinte
situagdo atual:

3.1 — a junsprudéncia judicial predominante e também a
administrativa, que vem de examinar a matéria (ver Ac.
n°201.70.074/95, da 12 Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes e n°® 108.03.993/97, da 8% Cédmara do
Primeiro Conssltho de Contrnbuintes) ¢é pela ndo
necessidade do langamento na hipdiese aventada;

3.2 - o langamento, nesse raso, possibilita ao
contribuinte a discussdo, nas instancias previstas,
relativamente a débitos ja confessac'cs pelo mesmo;

3.3 - processa-se com rapidez, hojr, o envio de débitos a
PFN para fins de inscrigdo na Divida Aliva e respectiva
cobranga, correndo-se o risco, adoiacla aqui a hipotese
de formalizagdo da exigéncia, de ve langar deébitos ja
inscritos.

4 - Diante do exposfo, deverdo ser adotados os
seglintes procedimentos na espécie:

4.1 - tendo havido a apresentagdo esponténea da DCTF,
ndo sera formalizada exigéncia relativamente aos débitos
declarados;

4.2 - constatando o ndo recolhimento dos tributos e
contribuigdes declarados, a Fiscalizagdo efetivarad
representagdo 4 Amecadagdo, que adolara as
providéncias cablveis, inclusive a remessa & PFN dos
débitos para inscrigdo em Divida Aliva;

(..

Conforme se evidencia pelo texto supra transcrito, & do
perfeito interesse da Receita Federal que os contribuintes declarem suas
dividas fiscais para que, sem maiores percalgos, possa aquela se valer destas
para imediata inscricdo em Divida Ativa. N3o constitui quaiquer esforgq ao

Erario.
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Nao obstante a simplicidade do raciocinio acima exposto, a
natureza da muita de mora & muite discutida uma vez que a Fazenda Publica
insiste em imputar-lhe carater meramente indenizatério. Ndo concordamos
com tal entendirnento, posto que para nos todas as muitas tém carater

indubitaveimente sancionatério.

Com efeito, 0 Colendo Supremo Tribunal Federai, a partir do
julgamento do RE n® 79.625, Relator o Min. Cordeiro Guerra, ja pacificou esta
questdo afrmando que desde a edi¢do do CTN ndo se justifica a distingao
entre multas fiscais punitivas e multas moratérias, uma vez que essas sdo
sempre punitivas. Acentua o0 renomado jurista que o Cdédigo Tributario
Nacional ndo distingue as multas, ndo cabendo ao intérprete atribuir a lei
distingao que ela nao contém. Nesse passo, assinalar que, ao excluir a
responsabilidade por infragdo, o CTN afasta toda e qualquer multa ou pena,
quando, em seu art. 138 explicita claramente que o débito somente sera

acrescido dos juros moratérios, in verbis:

.

A muita era moratéria, para compensar o ndo pagamento
tempestivo, para atender exatamente ao atraso no
recolhimento (...) mas se o atraso € atendido pela
corregdo monetaria e pelos juros, a subsisténcia da multa
S6 pode ter carater penai. (...)"

(citado por Leon Fredja Szkarowsky, Sangdes Tributarnas,
in Cadermno de Pesquisa Tributéria, voi. 4, Ed. Resenha
Tributaria, p. 537)

VEJA, ainda, RE 79625, (STF)
Ainda, esse posicionamento também ja foi adotado pelo

Superior Tribunal de Justi¢a, conforme decisdo abaixo transcrita:

‘TRIBUTARIO. ICM. DENUNCIA ESPONTANEA.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA.

O Cédigo Tributano Nacional ndo distingue entre multa
punitiva @ multa simplesmente moratéria; no respectivo
sistemna, a multa moratéria constitui penalidade resulitante
de infragdo legal, sendo inexigivel no caso de denuncia
espontanea, por forga do artigo 138.

Recurso Especial conhecido e provido.7/ /
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(Resp n°0016672, 22 Turma, Relator Ministro An
Pargendler)

VEJA, ainda, RESP 9421-PR (STJ).

Finalment=, existe o caso dayueles contribuintes que, apesar de
desejar pagar os tributos ndo podem fazé-lo por qualquer motivo. A forma de
detectar quem sdo eles é idéntica aquelz usada para os contribuintes que
devem pagar a muita de mora, ou seja, verificar o pagamento do tributo em

compara¢ao as declaragées apresentadas.

A diferenga neste caso, &€ que o contribuinte, anteriormente, a qualquer
verificagdo fiscal, efetua o pagamento dos valores devidos, espontaneamente.

E claro que nesta caso nd&o ha qualquer tipo de prejuizo para o Fisco a
ndo ser o prazo em que -Jeixou de apilicar ou receber o que |lhe era devido. O
CTN orotege esse tipo de prejuizo mediante aplicacdo do art. 161 que
determina que qualquer tributo pago extemporaneamente devera sofrer a

incidéncia juros de mora.

Esta matéria ja foi abordada por todos os maiores tribunais do Pais,

constituindo matéria paciica em toda a jurisprudéncia judiciai. Leia-se, a

seguir, 0s seguintes acordius:

Supremo Tribunal Federal

“ISS. INFRACAO. MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.
MULTA MORATORIA. EXONERACAO. ART. 138 DO
CTN.

O contribuinte do ISS, que denuncia espontarnearmente ao
fisco, o seu debito em atraso, recolhido o montante

devido, com juros de mora e corregdo monetana, esta
exonerado da muita moratéria, nos termos do art. 138 do

CTN.
Recurso Extraordinano ndo conhecido.
(RE n° 106.068-9, de 06 de agosto de 1985).

Superior Tribunal de Justica

*“TRIBUTARIO. PIS. DIVIDA DECLARADA
ESPONTANEAMENTE. MULTA INDE VIDA
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

W
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A fterativa juricprudéncia de ambas as turmas de direito
publico deste STJ tem assentado que a denuncia
esponténea da infragdo, com o recolhimento do tributo e
acréscimos devidos, por forga do disposte ro art. 138 do
CTN, afasta a imposigdo de muita.

Recurso Provido. Decisdo Unanime.
(RESP 36796/SP, RESP 84413/SP, RESP 16672/SP)

O que parece ocorrer & que & Receita Federal confunde a natureza
dos juros de mora e da multa de mora, valorizando mais a palavra “‘mora’” do

que a palavra “multa”. Desse posicionamento, todavia, discordamos.

Com efeito, o pressuposto da indenizagéo é diverso do pressuposto da
multa, ou seja, enquanto a indenizagao tem por pressuposto um dano causado
ao patriménio alheio, a aplicagdo da multa se crigina da pratica de um ato
ilicito. Nos termos de mestre Sacha Calmom Navamo: ‘A fungdo da
indenizagdo é recompor o patnménio danificado. E:n Direito Tributédrio é o juro
que recompde o patrimdnio estatal lesado pelo tribuio ndo empregado. A multa
& para punir, assim como a corregdo monetdria é para garantir, atualizar4o-o,
o poder de compra da moeda’. (Infragdes Tributarias, p. 109).

Caosta forma, a regra é a aplicagao de juros @ multa de mora ao infrator
que, apesar de de~larar suas obrigagies tributarias, ndo efetua o pagamento
no prazo estipuiauo na lei - inadimplente. Todavia, se este mesmo infrator
procede ao pagamento do tributo anteric:rmente a guaiquer procedimento
fiscal, incorrera na excegdo deixando, pois, de ser penalizado por qualguer tipo

de multa.

O ditimo requisito da dentincia espontanea é o pagamento do tributo.

O caput do artigo em exame dispde que a responsabilidade serd
excluida pela denincia espontanea da infragdo, “acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo e dos juros de mora ou do depésito da importancia
arbitrada pela autorfdade,\ administrativa, quando o montante do tributo

dependa de apuragdo”.
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Quanto a expressao “se for o caso”, duas acertivas pcdem ser feitas: a
primeira, abordada anteriorment=, diz respeito a excludente de penalidade
para ctrigagbes acessorias cumpridas a destempo. Com efeito a regra é
idéntica aquela utilizada para as obrigagées principais, ou seja, cumprindo com
as cbrigagdes acessOrias anteriormente a qualquer manifestagao por parte do
Fisco (intmagdo para entrega da declaragdo de rendas, por exampio), o
contribuinte ndo se sujeita a qualquer penalidade, até porque, como é sabido,
tais deveres sdo despidos de conteido econdémico n&o gerando, seu
descumprimento, a0 menos imediatamente, qualquer prejuizo ao Erario

Publico a ser indenizado pela muita.

Nesse sentido é farta e firme a jurisprudéncia desse Egrégio Conselho,
inclusive na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme ementa abaixo

transcrita:

DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA E
MORA - INAFPLICABILIDADE - Denunciaco
espontaneamente ac Fisco o descumprimento de uria
obrigacado tributiria acessoria, descabe, nos termos o
art. 138 do CTN, a exigéncia da multa de rmora previsia
na legisfaczdo tributdria. MF - Camara Superior (e

Recursos Fiscass.
(Relator. Aristéfanes Fontoura de Hol!anda; Processc:

11065/000.531/91-01; Recorrente: Fazenda Nacional,
Recorrida: 22 Camaradn 2° Conselho de Contribuintes)

A outra acertiva diz respeito ao alcance da expressio “pagamento’.

Nesse sentido, vale ressaitar que, em nossa opinido, parcelamento é
forma de pagamento.

Isso porque, da mesma forma que o artigo discutido ndo fez distingdo
quanto ao tipo de cbrigagdo alcancada pelo instituto da denuncia espontanea,
também néo o fez quanto a forma de pagamento. Assim, se e a lei ndo falaem
pagamento integral ou de uma sdé vez, tem-se que, ao efetuar o pagamento
mensal, na forma prevista na legislagio pertinente, caracteriza-se o instituto da

denincia esponténeaf —~

¢
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Em outros termos, ndo pode o intérprete distinguir onde a lei nao
distingue: se ela fala em confissdo espontidnea acomnantada de pagamento,
mas ndo de pagamento ‘intcamal” ou de quitagdo, ndo pode o intérprete
entender que o cumprimento da vwrigagdo de pagar, mensaimente, na forma

prevista em lei especifica, ndc caracterize o adimplemento da condigdo.

Par outro lado, considerando que no parcelamento existe sempre uma
confissdo de débito relativo a obrigagdo principal, tem-se claro que a confissdo
espontanea prevista no artigo 138 do CTN é atendida nos processos de
parcelamento se a iniciativa do contribuinte precede a do Fisco.

Veja-se, exemplificativamente, o § 5° do art. 11, da MP 1.542, in
verbis:

‘Art. 11 - Ao formular o pedido de parcelamento,(...)

§ 5° - O pedido de parcelamento constitui confissdo
irretratdvel de divida, mas a exatiddo do valor dele
constante podera ser objeto de verificagdo.”

Essa confissao constitui sem sombra de duvida uma comunicagdo ac
Fisco e sera espuntanea ou ndo conforme a iniciativa do contribuinte tenha
ocorrido antes ou cepeis do inicio de qualquer procedimiento fiscal pertinente
aquela infringéncia.

Oportuno ressaltar que a mens legis ndo esta em albergar ajuele que
pouendo pegar de uma so vez apresentou-se espontaneamente para cumprir
sua obrigagdo, mas sim em convidar o contribuinte faltoso a denunciar sua
" prépria falta e voltar a regularidade, na forma de lei especifica que permite 0
parcelamento do débito.

Veja-se, por exemplo, que gquando o contribuinte ja teve contra si
decisdo final na esfera administrativa e pleiteia o parcelamento, este lhe é
deferido, segundo a norma legal, com exclusdo da muita penal, substituida
pela moratéria. Ora, de nenhuma forma se poderia compreender que a
mesma muita coubesse aquele que sequer foi objeto de qualquer iniciativa
fiscal e vem, antes de qualquer indicio de que o Fisco estivesse ciente da falta,
denuncia-lg-e pagar o tributo devido, parceladamente, na forma de legislagdo

W

prépria.
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A hipdtese de redido de pagamento parcelado, mediante
Lreenchimento de todas as condigdes legalmente indicadas, de débito
desconhecido do fisco, porque ndo inscrito e ndo notific*~2 ao sujeito passivo,

€ claramente enquadravel naqueia hipétese legal.

De fato, autorizado excepcionalmente o parcelamento de débitos néo
inscritos ou notificados, fugindo a regra geral do art. 152 do CTN, e
caracterizado tal pedido mediante procedimento espontianeo do contribuinte,
esta-se diante de uma hipétese de dentncia espontinea que nio vem desde
loge acompanhada de pagamento, mas acompanhada de pedido (que,
cumpridas as exigéncias legais € direito do contribuinte}) de pagamento

parceiado.

A jurisprudéncia mais recente emanada dos Tribunais de Justica e
referente & muita de mora nos parcelamentns de débitos fiscais tem-se firmado
nesse mesmo sentido, do que ddo cona 0s seguintes e importantes

julgados:

“Tributdrio. Confins. Denuncia Espontédnea. Parcelamento
da Divida. Multa. Art. 1.;8 do CTN. Inexigibilidade.

Na hipdtese de dernincia espontdnea, realizada
formaimente, com o cevido recolhimento do tributo, é
inexigivel a muita de mora incidente sobre o montante da
divida parcelada, por fciga do disposto no artigo 138 do
CTN. Precedentes. Recurso provido, sem discrepancia.
(RE n° 111.470/SC (96.0067118-4, in Revista Dialética de
Direito Tributdno n® 22, pag. 186}.”

“‘Parcelamento - Multa moratéria - Exclusdo. Denuncia
Espontédnea. ICM - Multa de Mora - Inexigibilidade.
Tributanio. Inexigibilidade da muilta de mora. O Cédigo
Tnbutario Nacional ndo distingue entre multa punitiva e
multa simplesmente moratéria; no respectivo sistema, a
multa moratéria constitui penalidade resuitante de
infragdo legal, sendo inexigivel no caso de denuncia
espontanea, por forga do artigo 138. Recurso especial
conhecido e provido.”(Ac. Un. Da 2° T do STJ, no RESP

16.672-SP )

“Tributdrio. Cofins. Denuncia Espontdnea. Multa
Moratéria. Inexigibilidade. /=
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1 - Procedendo o contribuinte a cenuncia espontinea de
debito tnbutano em atraso, com o devido recothimento do
tnbuto, ainda que de forma parcelada, & afastada a
imposigdo da mufta moratéria.

2 - Precedentes.
3 - Recurso Provido”™.
(Ac. Un. Da 12 Turma do STJ, no Resp 117.031-SC).

Esperando ter conseguido clarificar meu ponto de vista, insisto
em votar contrariamente a tese sustentada pelo d. voto-vencedor pelos
motivos aqui esposados e, portanto, dar provimento integral ao recurso.

Sala das SessOes(DF), em 28 de janeiro de 2000.

Cis b sy

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
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