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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO e —— ey
: SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Lubrica

Processo no 10.9230-001.193/90~17
SessXo de ¢ 24 de setembro de 1992 ACORDHEO Mg 201-68.427
Recurso no: 88.321 :
Recorrente: RARAO INMDUSTRIA METALURGICA LTDA.
Recorrida @ DRF EM L.OMDRIMA — FR

PIS-FATURAMENTO - Valores referentes a

cdistribuiedo de lucros presumidos nXo comprovam a
onissio de receita. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BARABO INDUSTRIA METALURGICA LTDA.

ACORDAM  os Membros da Frimeira C&mara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recursoc, para excluir da base de cdlculo as
valores correspondentes & distribuig®o de lucros presumidos.
Vencido o Conselheiro ARISTOFAMES FONTOURA DE HOLANMDA, que negava
provimento. Ausentes os Conselheiros SELMA  SAMTOS SAL.OMAND
WOL.SZCZAK, HENRIQUE MEVES DA SILVA e SERGIQ GOMES VELLOSOQ.

Sala das Seselles, em 24 de setembro de 1992.

ARISTOFAMNES FONTOURA DE HOLANDA - Presidente

ANTONIO MARTING $APICO ~ Relator

* ANTOMIO (G ’ AR /;Lc/ﬁrocuradorwﬂeprew
‘ sentante da Fa-

zenda Macional

VISTA EM SESSHO mzn 3 NDV 199 2 A

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDD HMESQUITA, DOMIMGOS ALFEU COLENMCI DA SIlvAa HNETO e
ROSALVO VITAL GOMZAGA SANMTOS (Suplente).

*VISTA em 13/11/92, a Procuradora da Fazenda Nacional, Dr2 Maira
Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN nQ 656, retificada no DO
de 17/11/92.

CF/mias/CF-JA
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10.930-001.193/90-17

Recurso nos 88.391
AcérdXo no:s 201-68.427
Recorrente: RARAO IMDUSTRIA METALURGICA LTDA.

RELATORTIO

Contra a ora Recorrente foi lavradeo o Auto de
Infrago de fls. 13 a 16, como decorrente da fiscalizago do
Imposto de Renda, na gual foi apurada omiss®¥o de receita
operacional ocasionando, por conseguinte, insuficiéncia e
determina¢io da base de cdlculo deste imposto/contribuigXo.

Em sua impugnagdo utiliza-se da mesma feita no
processo  relativo «ao IRFI, alegando, em sintese, as seguintes
razties de defesa:

- no que diz respeito ao fato imponivel a omissdo
de recelita levantada através de composie®o de fluxo de recursos,
nada existe no lancamento que estedia vinculado a recursos de
caixa fornecidos pelos sdcios ouw administradores, que serviriam
de base para awtoridade tributdria poder arbitrar tal omissXoj

- diz qgque os levantamentos feitos n¥o foram
perfeitos, nem precisossg

- diz do pequeno montante do indicio de omissdo de
raeceita em relaglo ao fatwramentog

- diz qgue ocorreram erros de cadlculo nas
diferengcas apuradas.

A Autoridade de l1a Insté@ncia dulgou parcialmente
procedente o langamentio, considerando ser a tributagdo reflexa e
wtilizou~-se da seguinte ementas

"TRIRUTACHO REFLEXA: - A tributaglo reflexa do
FROGIRAMS DE INTEGRACHO S0CIAL - FIS/FATURAMENMTO
por onissdo de receita apurada atraves de

fiscalizag®o do Imposto de Renda Fessoa Jurlidica,
aplica-se a mesmna decisdo prolatada no processo
Matiriz. -

LANMCAMENTO FARCIALMENTE FROCEDEMTE".

Em seu recurso, utiliza-se do mesmo feito no
processo de IRPI trazendo em sintese, as sequintes argumentagfes:

- que a Decis¥o Recorrida deve ser considerada sem
efeilto, de vezr que, apos a impugnagdo, foram introduzidos
documentos no  processo, que ndo foram dadeos a conhecimento A&
parte que, portanto, sobre eles ndo pode se manifestar, em fase

A30



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nos 10.930-001.193/90-17
Acédrdlo no: 201-468.427

impugnatodria, configurando-se, assim, o0 cerceamento de defesay

- diz que solicitouw & realiza¢do de pericia e n&o
foi atendidaos

- diz que somente com a comprovacdo de suprimento
de caixa, poderia o fiscal arbitrar a omiss®o de receitay

. = diz que o valor das "Retiradas" que o fisco
considerou para elaborar o fluxo de recursos, ndo pode ser
confundido com o real recebido pelos sdcios, id que aquele serve
apenas de base para a declaragdo, enquanto que este pode ser
maior ou menor, ou até inexistente. Da mesma forma a distribuigdo
de lucross

- diz que a Autoridade de la Inst&#ncia ndo pode
ingistir que, para se estabelecer fluxo de caixa, deva ser
considerado o© valor calculado no formuldrio da declaragdo de
rendimentos @ ndo aguele efeltivamente retirado do caixa.

o relatédrio.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no: 10.9230-001.193/90-17
Acdrdlo ng: 201-68.427

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTOMIO MARTINS CASTELO BRANCO

_ Ao utilizar—~se de que o processo ¢ reflexo ou
decorrente do existente no IRPJ, mais uma vez verificamos a
instrugdo precdria dos autos. Apesar disto podemos verificar que
as  preliminares suscitadas ndo podem prevalecer, tendo em vista
que em nenhum momento fol verificado o cerceamento de defesa nem
a necessidade da realizagdo de pericia.

0 ora Recorrente equivocou-se quando afirma gue
somente o suprimento de caixa pode infirmar a omiss®o de receita,
pois existe base legal no IRPI para a omiss®o de receita
apontada.

Todavia, o presente processo deveria ser preparado
de forma a podetr ser julgado com base nos autos, e ndo fazendo-se
mengXo a documentos que nXo constam dos autos.

Em sua defesa o ora Recorrente alega que as
declaraclies de rendimentos n¥o podem servir como base para que
fosse imputada a tributago, pois nfo corresponderiam & realidade
das retiradas efetuadas. Ora, se a declarag®o de rendimentos n&o
serve, 0 que servira?

For estes motivos, voto no sentido de dayr
provimento parcial ao recurso para a exclusfo da base de cdlculo
dos valores correspondentes & distribuiefo de lucros presumidos,
face a n¥o encontrar nos auntos nada que os comprove, sem duvida.

1

Sala das Hesales, em 24 de setembro de 1992.

ANTONIO MARFANS CASTELO BRAMCO

FAR
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