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FINSOCIAL/FATURAMENTO ~ Valores referentes a
cdistribuicdo de lucros presumidos ndo comprovam a
omnissdo de receita. Recurso provido em parte.

Vigstos, relatados e discutidos os presentes autows
de recurso interposto por BARAO INMDUSTRIA METALURGICA L.TDA.

ACORDAM  os Membros da FPrimeira Céamara do Segundo
Conselho de  Contribuintes, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir da base de cdlculo os
valores correspondentes & distribuico de lucros presumidos.

Vencido o Conselheiro ARISTOFAMES FONMTOURA DE HOLANMDA, que negava

provimento. Ausentes os Conselheiros SELMA  SANTOS SAL.OMAO
WOLSZCZAK, HEMRIQUE NEVES DA SIlVA e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das SessBes, em 24 de setembro de 1992.

e~
ARISTOF AME FON!JUhﬁ DE HOLAMDA -~ Fresidente

ANTONIO MARTIMF/ALASTE SRANCO — Relator

mﬁgg;%7 Prouurador~ﬁmprmw

sentante da Fa-
zenda bMacional

(UES C

* ANTONMIO

ISTA EM SESSHO DE 113 NOV 1992

Farticiparam, ainda, do presente dulgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDO PMESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA HNETO e
ROSALVO VITAL GOMZAGA SANMTOS (Suplente).

*VISTA em 13/11/92, a Procuradora da Fazenda Nacional, Dra3 Maira
Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN nQ 656, retificada no DO
de 17/11/92.

CF/mias/CF-JA
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Processo no 10.930~-001.195/90-42

Recurso no: 88.392
Acdrdlo nos 201-68.428

Recorrente:s BARANO INDUSTRIA METALURGICA LTDA.

RELATORTIO

Contra & ora Recorrente foli lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 13 a 16, como decorrente da fiscalizagXo do
Imposto de Renda, na gqual foli apurada omissdo de receita
operacional ocasionando, por conseguinte, dnsuficiéncia na
determinag®o da base de cdlculo deste imposto/contribuigfo.

Em  sua deopugnagdo wtiliza-se da mesma feita no
processo  relativo ao IRFI, alegando, em sintese, as sequintes

razlles de defesa:s

- no que diz respeito ao fato imponivel a omissXo
de receita levantada atraveées de composic®o de fluxo de recursos,
nada existe no langamento gque esteia vinculado a recursos de
caixa fornecidos pelos $6cios ou administradores, que serviriam
tde base para antoridade tributdria poder arbitrar t1al omissXoy

- iz que os levantamentos feitos n¥Ao foram
perfeitos, nem precisoss

- diz do pequeno montante do indicio de omiss®o de
receita em relago ao faturamentoy

diz que ocorreram erros de cdlculo nas
diferengas apuradas.

A Autoridade de la Inst@ncia diulgouw parcialmente
procedente o langamento, considerando ser a tributagdo reflexa e
wtilizou-se da seguinte ementas

"TRIRUTACKO REFLEXA: - A tributaglo reflexa do
FUNDO DI IMVESTIMENTO S0CTIAL -
FINSOCTIAL/FATURAMENTO por omissdo de receita
apurada  através de fiscalizagdo do Imposto deé
Renda Fessoa Jurldica, aplica-se a mesma decis&o
prolatada no processo Matriz.

LANCAMENTO FARCIALMENTE PROCEDENTE".

Em seu recurso, utiliza-se do mesmo feito no
processo de [RFJI trazendo em sintese, as seguintes argumentagiies:

- que a Deciso Recorrida deve ser considerada sem
efeito, de vez que, apds a impugnagdo, foram introduzidos
documentos no  processo, que ndo foram dados a conhecimento a
parte gque, portanto, sobre eles ndo pode se manifestar, em fase
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impugnatédria, configurando-se, assim, 0 cerceamento de defesay

- diz gue solicitou a realizagdo de pericia e n¥o
foi atendidosy

diz que somente com a comprovacdo de suprimento
de caixa, poderia o fiscal arbitrar & omissfo de receitay

-~ diz que o valor das "Retiradas" que o fisco
considerow para elaborar o fluxo de recursos, ndo pode ser
confundido com o real recebido pelos sécios, 14 que aquele serve
apenas de base para & declaragfo, enquanto que este pode sel
maior ouw menor, ou até inexistente. Da mesma forma a distribuig®o
de lucross

- diz que a Autoridade de 1a Inst@ncia ndo pode
insistir que. para se estabelecer fluxo de caixa, deva ser
considerado o valor calculado no formuldrio da declaragdo de
rendimentos e nXo aquele efetivamente retirado do caixa.

I o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONMIO MARTINS CASTELO ERANCO

_ Ao utilizar—-se de que o processo ¢ reflexo ou
decorrente do existente no IRFJ, mais uma vez verificamos a
instrugXo precadria dos autos. Apesar disto podemos verificar que
as  preliminares suscitadas n¥o podem prevalecer, tendo em vista
cue em nenbum momento foi verificado o cerceamento de defesa nem
a necessidade da realizagdo de pericia.

0 ora Recorrente equivocou-se quando afirma que
aompnte o suprimento de caixa pode infirmar a omissdo de receita,
pois existe base legal no IRFT para a omissdo de receita
apontada. :

Todavias, 0 presente processo deveria ser preparado
de forma & poder ser jiulgado com base nos autos, e n®o fazendo—se
mengdo a documentos que n&o constam dos autos.

Em  sua defesa o ora Recorrente alega que as
declaragles de rendimentos nXo podem servir como base para que
fosse imputada a tributagdo, pois ndo corresponderiam & realidade
das retiradas efetuadas. Ora, se a declaragdo de rendimentos n&o
serve, O que servird?

For estes motivos, wvoto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para a exclusdo da base de cdlculo
dos valores correspondentes & distribuwi¢®o de lucros presumidos,
face a NnXo encontrar nos autos nada que os comprove, sem duavida.

Sala das Sessles, em 24 de setembro de 1992

ANTONIOQ MART CASTEL.O BRANCO
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