Processo :

Acordao

Sessao
Recurso

Recorrente:

Recofrida:

‘ MF - Segundo Conselhg de Contribuintes !
Pub!wga ng Dmno Oﬁcml da Lni:o ||

|; Rubrica CMY

MIINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

L T,

10930.001232/96-62 c L L.0d4

201-74.114 o MO o
“Procurader 1

09 de novembro de 2000

106.163

SCASIL LUBRIFICANTES LTDA.
DRJ em Curitiba - PR

PIS — 1} O plenario do STF declarou que ¢ constitucional a cobranga de PIS
sobre o faturamento decorrente da venda de derivados de petrélec (RE
230.337-RN). 2) A base de calculo do PIS corresponde ac faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Precedentes do STJ -
REspeciais 240.938/RS e 255.520/RS - e CSRF -~ Acérddo CSRF/02-0.871,
de 05/06/2000). Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:

SCASIL LUBRIFICANTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio

Holanda.

Sala das Sessbes, em 09 de novembro de 2000

Luiza Helena te de Moraes
Presidenta

Tk

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Jodo berjas
(Suplente), Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Femandes Correa, Antonio Mario de Abreu Filho
e Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente: SCASIL LUBRIFICANTES LTDA.

RELATORIO

Interpbs a epigrafada, devidamente qualificada nos autos, recurso contra ar.
decisdo monocratica que manteve o langamento (reduzindo apenas a aliquota da multa) cujo
objeto foi a exacio referente ao PIS do periodo jan/92 a margo/96, uma vez ter o Fisco
constatado que a empresa n&oc ofereceu a tributagcdo a receita decorrente da venda de
lubrificantes.

Em sintese, em sua pe¢a recursal, a defendente averba que, a teor do artigo
155, § 3° da CF/88, ndo ha incidéncia da norma exacional do PIS relativa a venda de
derivados de petréleo. Consigna, por outro lado, que a base de calculo do PIS refere-se ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Y

E o relatorio.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10930.001232/96-62
Acérdao : 201-74.114

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Se duvida existia quanto a extensdo da imunidade do artigo 155, § 3°, restou
pacificada pelo Pretério Excelso quando seu plenario, ao julgar o RE 230.337-RN, assentou o
escolio de que tal norma constitucional ndo se aplica ao PIS das empresas vendedoras de
derivados de petréleo, dentre as outras hipéteses elencadas no comando da citada noma. E
com base neste entendimento do plenario daquela Corte, suas turmas vém assim decidindo,
como constata-se da ementa do Acérd&o a seguir transcrita’:

“TRIBUTARIO. COFINS E CONTRIBUICAO PARA O PIS.
INCIDENCIA SOBRE

OPERACOES RELATIVAS A ENERGIA ELETRICA, AOS
SERVICOS DE

COMUNICACOES, A0S DERIVADOS DE PETROLEO, AOS
COMBUSTIVEIS E AOS

MINERAIS. IMUNIDADE. INEXISTENCIA.

1. A COFINS e a contribui¢do para o PIS, na presente ordem

constitucional, sdo modalidades de tnbuto que ndo se

enquadram na
de imposto. Como contrnibuigbes para a seguridade social ndo
estdo
abrangidas pela imunidade prevista no artigo 150, VI, da
Constituigdo Federal, nem sdo alcangadas pelo principio da
exclusividade consagrado no § 3° do artigo 155 da mesma
Carta.

2. Precedentes.
Agravo Regimental a que se nega provimento.”

Face a tal & de negar-se provimento ao recurso quanto a imunidade do PIS
em relagao ao faturamento das vendas de derivados de petrdleo.

Por derradeiro, 0 que resta analisar € qual a base de calculo a ser usada
para o célculo do PIS: se aquela correspondente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, entendimento esposado pela recorrente, ou se ela é o faturamento do proprio
més do fato gerador, sendo, de seis meses o prazo de recolhimento do tributo, raciocinio
aplicado e defendido na motivagdo do langamento objurgado.

! AGRAG-235680 / PE, relator Ministro Mauricio Corréa, ainda ndo publicado }Y
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Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma do calculo
utilizado na exag:éoz, entendendo, em ultima ratio, ser impossivel dissociar-se base de calculo
e fato gerador.

Todavia, embora através de 6rgao fracion&rio, veio agora o Superior Tribunal
de Justica, que detém a competéncia constitucional de wuniformizar a jurisprudéncia
infraconstitucional (CF, artigo 105, III),3 em voto relatado pelo Ministro José Delgado, exarar o
entendimento de que a base de calculo do PIS é o sexto mé&s anterior ao da ocorréncia do fato
gerador. A ementa do citado julgado assim dispde:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAQ.
OMISSAQ INEXISTENTE. VIOLAGAO AQ ART. 535, I, DO CPC, QUE SE REPELE.
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL- PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70.
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 - Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal aprecia todos
0s fundamentos que se apresentam nucleares para a decisdio da causa e tempestivamente
interpostos, ndo comete ato de enirega de prestag&o jurisdicional imperfeito, devendo ser
mantido. In casu, ndo se omitiu o julgado, eis que ernitiu pronunciamento sobre a aplicagio
das Leis n°s 8.218/91 e 8.383/91, asseverando gue as mesrnas dizem respeilo ao prazo de
recolhimento da contribui¢c8o, e n8o a sua base de cdlculo. Por ocasifo do julgamento dos
embargos, apenas se frisou que era prescindivel a apreciag8o da legislaglo integral,
reguladora do PIS, para o deslinde da conlrovérsia.

2 - Ndo h§ possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que 0
acérdao proferido pelo Tribunal de origern contrariou o preceito legal inscrito no art, 535, I,
do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 - A base de calculo da contribuicdo erm comento, eleita pela LC 7/70,
art. 6° pardgrafo tnico ("A contribuigdo de julho sera calculada com base do faturamento
de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”),
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edig&o da MP 1.212/95 quando, a partir
desta, a base de céiculo do PIS passou a ser considerado "o faturamento do més anterior”
{art. 2°).

4 - Recurso especial parciaimente provido.”™

Na fundamentacdo de seu voto, o eminente Ministro, em sintese, conclui que
até a edigio da MP 1.212/95 a base de célculo das Contribuicbes PIS/PASEP comrespondia ao
faturamento de seis meses antes do més da ocomréncia do fato gerador, em interpretagio
literal da Lei Complementar 07/70. E, que, portanto, as alteragdoes na legislagdo de tais
contribuigées pelas Leis 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 e MP
812/94, referiam-se exclusivamente a prazos de recolhimento @ nao na propria hase de caiculo

do PIS.

2 Acorddos 210-72.229, votado por maioria em 11/11/1998, e 201-72.362, votado a unanimidade em 10/12/98.
3 REsp 240.938/RS, julgado em 13/05/2000 (DJ 15/05/2000, pagina 143), 4 unanimidade pela Primeira Turma.
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De igual sorte, também a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), a
sua maioria, em 05/06/2000, conforme Acoérddo CSRF/02-0.871, também firmou o mesmo
entendimento firmado inicialimente pelo STJ. Tendo aquela Egrégia Corte Administrativa a
fungao precipua de uniformizar a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, nada me
resta, em nome da sistematizagéo juridica, sendo acatar tal tese, embora, como afirmei,
ressalvo meu ponto de vista pessoal.

Assim, até a edicdo da MP 1.212/95, é de ser dado provimento ao recurso
para o fim de que o auto de infragdo seja refeito considerando como base de calculo o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazo de
recolhimento aquele da lei (Leis 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 e
MP 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

Forte em todo exposto, dou provimento parcial ao recurso quanto a
imunidade do PIS relativo ao faturamento da venda de derivados de petrdleo, e o provejo
para que o langamento seja recalculado, até a vigéncia da MP 1.212/95, considerando
como base de calculo do PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, e tendo como prazos de recolhimento aqueles das leis 7.691/88, 8.019/90,
8.218/91 e 8.383/91. Refeitos os calculos, persistindo crédito da contribuinte em relagio
ao pago de acordo com os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, deve 0 mesmo ser
restituido de acordo com a Norma de Execugio SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2000

—

JORGE FREIRE



