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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10930.001241/96-53
Acordio : 201-73.191

Sessio : 19 de outubro de 1999
Recurso : 103.684

Recorrente : J.C. LIMA & CIA. LTDA.
Recorrida DRIJ em Curitiba - PR

PIS - PARAGRAFQ UNICO DO ART. 6° DA LEI COMPLEMENTAR N°
07/70 - PRAZO DE RECOLHIMENTO — 1) A norma do paragrafo unico do
art. 6° da Lei Complementar n° 07/70 veicula prazo de recolhimento. 2) O prazo
de recolhimento nio é matéria reservada a lei complementar, nao havendo, desse
modo, ébice a sua fixagdo ou alteragdo por lei ordinaria. 2) E licita a alteragdo
nos prazos de recothimentos do PIS determinados por leis ordinarias que
modificaram as Leis Complementares n” 07/70 e 17/73. Recurso a que se nega
provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: J.C.
LIMA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Prnimeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Valdemar Ludvig.

Saia das Sessdes, em 19 de outubro de 1999

Luiza Helena Giajafife de Moraes

Presidenta
—Ana N‘gﬁag'élim%o'ﬂ' faodenda.
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Geber Moreira, Serafim
Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
ci/ovrs
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Recurso 103.684
Recorrente : JC. LIMA & CIA. LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatorio da decisdo recorrida, o qual
passamos a transcrever:

“O presente processo trata de Auto de Infragdo de fls. 02/05,
que exige da contribuinte inicialmente identificada o recolhimento de 4.943,41
UFIR de contribuigdo para o PIS e 4.943,41 UFIR de multa de langamento de
oficio, prevista no art. 4°, inciso 1, da Lei n° 8.218/91, além dos encargos legais.

A autuagdo é resultante de procedimento de fiscalizagdo
desenvolvida na empresa, que apurou a falta de recolhimento da contribuigio
relativa aos periodos de apuragio 01/92, 02/94 e 03/94, conforme relatado no
Termo de Encerramento de Agfio Fiscal, as fls. 06, com enquadramento legal no
art. 3°, atinea “b”, da Lei Complementar n® 7/70; art. 1°, paragrafo tnico, da Lei
Complementar n° 17/73; titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens I e 1, do
Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n” 142/82,

Nido se conformando com a exigéncia, a autuada,
representada por seu procurador (fls. 11), ingressou com a tempestiva
impugnagdo de fls. 07/10, onde alega que o langamento estd eivado de
invalidade, por utilizar o faturamento como fato gerador da contribuigio.

Diz, em sintese, que o paragrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n° 07/70 deixa claro que o faturamento é a base de calculo do
PIS, ndo o seu fato gerador, mesmo porque, ndo sendo atividade estatal, o
faturamento ndo pode ser tomado como fato gerador de contribui¢do, mas de
imposto, por enquadrar-se nas disposi¢des do art. 16 do CTN.”

A autoridade recormnda julgou o langamento procedente, aplicando ©
disposto no artigo 106, II, ¢, do CTN, reduziu ¢ percentual da multa de oficio para 75%,
conforme o artigo 44, [, da Lei n® 9.430/96, resumindo o seu entendimento nos termos da ementa

:} a seguir transcrita:
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“PIS — Periodos de apuragéo 01/92, 02/94 e 03/94.

Fato Gerador — Incorreta a interpreta¢do da impugnante de que os meses de
julho e agosto citados no paragrafo unico do art. 6° da Lei 07/70, representam
os meses de ocorréncia do fato gerador da contnbuicio calculada com base no
faturamento dos meses de janeiro e fevereiro. Eram, aqueles meses, os de
vencimento da contribui¢do cujo fato gerador ocorreu em janeiro e fevereiro.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Multa de lancamento de oficio — Em face do que dispdem o art. 106, inciso Il,
letra “c”, do CTN e o Ato Declaratorio (Normative) COSIT n® 01/97, € de se
reduzir a exigéncia da multa de oficto para os valores apurados com a aplicagéo
do percentual previsto no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpds

recurso voluntario, onde repisa os argumentos aduzidos na impugnacéo, pugna pela declaragio de
insubsisténcia da imposi¢do fiscal vertida no auto de infragdo questionado, e anexa copias de
Acdérddos do Primeiro Conselho de Contribuintes, que afirma corroborarem as teses utilizadas em

sua defesa.

As fls. 86/89 a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes,

onde defende a manutencio da decisio monocratica.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso € tempestivo e dele conhego.

As argumentagdes defesa apresentadas pela recorrente cingem-se ao pleito de
que seja acolhida a tese da dilagdo do aspecto temporal do fato gerador da Contribuigio para o
PIS para o sexto més seguinte aqueles em que foi auferido o faturamento.

No entender da recorrente, esse seria 0 mandamento determinado pelo paragrafo
nico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, in verbis:

“Art. 6°- A efetivagio dos depositos no Fundo correspondente a
contribuigdo referida na alinea b do artigo 3° serd processada mensaimente
a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo Gnico - A contribui¢io de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente”. (destacamos)

Entretanto, a nosso ver, a norma do paragrafo unico, em nenhum momento da
margem a interpretacdo de que o fato gerador da contribuigdo de um determinado més € o
faturamento ocorrido no sexto més subseqiiente. Entendemos que o comando contido em tal
dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento.

E inegavel que a técnica redacional empreendida para confecgdo da norma ndo
foi das melhores, mas ndo se queira, sob 0 manto dessa obscuridade, empreender-se interpretagdes
ao dispositivo que passam sobre a consideragiio de institutos do direito tributario.

A interpretagdo de uma lei, maxime daquelas que tratam de tributagdo, deve ter
natureza meramente declaratoria, sendo essa a ligdo que resta do magisténio de Amilcar de Araujo
Falcio™:

“Interpretagdo ¢ a atividade logica, em decorréncia da qual se declara o que esta
determinado numa lei. O intérprete, portanto, nfio cria, nem inova; limita-se a
considerar 0 mandamento legal em toda a sua plenitude e extensdo e a,
simplesmente, declarar-lhe a acepgdo, o significado e o alcance. Pode ocorrer

! Introdug3o ao Direito Tributario, Ed. Rio, 1976, pp. 72/73.

I
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que o legislador tenha expressado mal a sua vontade, estabelecendo-se entre a
dicgdo da lei e o seu espirito uma inequivaléncia ou um desequilibrio aparentes,
de modo que a formula verbal signifique menos {(minus dixit quam voluit) ou
mais (plus dixit quam voluif) do que se intentava dizer. Em qualquer dos dois
casos, a interferéncia do intérprete, restabelecendo o sentido da norma, pela
pesquisa do seu espirito (mens legis), ndo amplia nem restringe aquele mesmo
sentido. E um erro, ou uma impropriedade, como se vé falar, em um caso, em
interpretagiio extensiva €, no outro, em interpretacio restritiva. Qualquer que
seja a hipotese, sera sempre declaratoria a interpretagéo.”

Na espécie, a Lei Complementar n® 07/70, em seu artigo 3°, b, definiu que a base
de calculo da contribuigdo, para as empresas ndo exclusivamente prestadoras de servigos, seria o
faturamento, in litteris:;

“Art. 3". O Fundo de Participagio sera constituido por duas parcelas:

a) Omissis,

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no
faturamento, como segue: (...)”

A Resolugio do Banco Central n° 482/78, em seu inciso I, esclareceu que a
base de calculo seria a receita bruta calculada com supeddneo nas regras estabelecidas pelo
imposto de renda, determinada na forma do artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598/77.

Deste modo, tratando-se de Contribui¢do para o PIS, as operagdes de vendas
de mercadorias ou de mercadorias e servigos seriam o suporte fatico sobre o qual iria incidir a
norma tributdria, ou seja, o fato gerador da obrigagdo tributaria, o que se encontra confirmado
pelo Supremo Tribunal Federal, na analise do RE n° 100.790-7/SP, e pelo extinto Tribunal Federal
de Recursos, através do julgamento das AMS n”™ 92.428-PE, 90.628-SP e 92 485-RS, que
firmaram o entendimento de que o fato gerador da Contribui¢iio para o PIS € o conjunto de
negocios ou operagdes que enseja o faturamento.

A simples ocorréncia de atividades geradoras de faturamento constitui a situagao
de fato necessaria e suficiente para a ocorréncia do fato gerador da Contribuigdo para o P1S, que
ndo se sujeita a nenhuma outra condi¢io suspensiva, sendo apenas admitida a superveniéncia de
condi¢des resolutivas, como, por exemplo, o cancelamento de vendas ou a devolugdo de
mercadorias. O faturamento € fato concludente e completo, que se constitui na “situagio
necessaria e suficiente” para ensejar a ocorréncia da obrigagdo tributaria de recolher a
Contribui¢do para o PLS.
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O fato gerador caracteriza a situacdo de fato ou situagdo juridica que,
ocorrendo, determina a incidéncia do tnbuto. Amilcar de Araujo Falcdo, citado por Aliomar
Baleeiro®, ao discorrer sobre os efeitos do fato gerador, lembra que um dos efeitos conseqiientes
ou integrante do fato ou conjunto de fatos, ou estado de fato ao qual o legislador vincula o
nascimento da obrigagéo juridica € a identificagio do momento em que nasce a obrigagio
tributaria.

A relevancia do fato gerador tributario exsurge diante da pluralidade de
conseqiiéncias que emana, todas envolvendo aspectos essenciais do fenémeno “tributacdo™.

. 3 .
José Eduardo Soares de Melo”, também ao tratar sobre os pressupostos
indispensaveis a configuragio do fato gerador, ressalta a importincia da determinagio do
momento da sua ocorréncia, Como a seguir:

“O aspecto temporal consiste na fixacio de um determinado momento
em que se deve reputar acontecida a materialidade do tributo, tendo em vista
que a norma deve conter a circunstancia de tempo, certo e determinado. Embora
a materiahdade tributdria possa ser composta, integrada, por diversos
acontecimentos, tem que ser considerada una e incidivel, razdo pela qual é
madequada a classificacio de simples ou complexos, instantdneos ou
continuados. A incidéncia tributaria ataca unicamente o resultado da
matenialidade, que, enquanto ndo verificada, nio faz eclodir o tributo,
desencadeando efeitos que lhe sdo pertinentes.

O instante do nascimento da obrigagdo tributaria deve guardar efetivo
vinculo com a matéria objeto de tributagdo, verificando-se que a legislagio elege
vanados momentos em que o tributo passa a ter nascimento (...).”

Diante da pluralidade de conseqiiéncias que emana, o fato gerador de uma
obrigacgio tributaria deve ter definigdo clara e precisa, € a norma do paragrafo unico do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07/70 sequer traz a expressio ‘‘fato gerador”, apenas a palavra
“calculada™ ¢ utilizada para referir-se ao valor devido para efeitos de pagamento do crédito
tributario, componente da prestagio a que esta obrigado o sujeito passivo.

Embora a interpretagio dessa norma seja a causa de profundos debates no
ambito deste Colegiado, o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no julgamento do
Recurso Voluntario n® 100.954, apresenta pensamento coincidente com aquele que defendemos, e,
a certa altura do seu voto assim se posiciona:

* Direito Tributario Brasileiro, Forense, 10° edigéo, 1986, p. 455.
* Curso de Direito Tributério, Dialética, 1997, p.160.
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“(...) parece claro que o art. 6° da LC7/70 ndo se refere & base de calculo,
eis que o faturamento de um més nd3o € grandeza habil para medir a
atividade empresarial de seis meses depois. Sdo varios os exemplos de que
esta base ndo condiz com o fato gerador adotado (exercicio da atividade
empresarial):

- nos seis primeiros € nos seis ultimos meses de existéncia de uma
empresa ndo haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato de, no
inicio, ndo haver como calcular o tributo, seja porque, com o
término das atividades, ndo ocorreria o fato gerador. Assim, o
contribuinte teria garantido 12 meses de atividade sem contribuir
para o PIS, apesar da atual Constituigio Federal estatuir a
universalidade de contribuigdo para a seguridade social (art. 195, da
CE/838);

- existem situagdes em que, pela natureza do negdcio, haveria
elevado faturamento em determinado més e, em contrapartida,
pouca ou nenhuma atividade empresanal seis meses depois, nédo
havendo nenhuma proporcionalidade entre a ocorréncia do fato
gerador e a base de calculo escolhida para dimensiona-lo. Ocorreria
o fato gerador sem haver como mensura-lo ou o faturamento sem
ter correspondéncia a nenhum fato gerador;

()

Além disso, ndo ha no artigo 6° da LC7/70 qualquer referéncia a
fato gerador ou, como que a Suprema Corte, ao exercicio da atividade
empresanal. Esta referéncia ndo pode ser presumida, em nenhum dos seus
aspectos (material, temporal, espacial e quantitativo), ha de ser
integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, € verdade em precarta técnica de redagdo,
quis referir-se a prazo de recolhimento do tributo. O més de recolhimento
jamais foi considerado fato gerador. O fato gerador ocorre no momento em
que nasce a obrigagio de recolher a contribuigdo. Em cada um dos dias do
més de janeiro quando se efetua a venda das mercadorias ocorre o fato
gerador do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma
mercadoria, a obrigacdo de recolher a contribui¢do para o PIS ja nasceu e
s0 podera ser extinta por uma das formas elencadas no CTN. Se a lei
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permite recolher aquela contribui¢do no més de julho, trata-se de prazo de
recothimento que pode ser alterado por lei ordinéria.

Nao ha diferen¢a alguma a lei dispor que a contribuiciio de julho
serd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a
contribuicio calculada com base no faturamento de janeiro seri
recolhida em julho. Ambas as redagdes dizem respeito a questdes de
prazo de recolhimento ” (destaques do original)

Pensamos que ndo ha outro modo de se raciocinar: o escopo do paragrafo unico
do artigo 6 da Let Complementar n® 07/70 foi o de estabelecer os prazos para o recolhimento da
Contribui¢do para o PIS, o que ¢ corroborado pela andlise da legislagdo que seguiu referida lei
complementar, tanto a que lhe normatizou quanto a que lhe alterou:

1) o caput do artigo 6° da LC n” 07/70 delibera o processamento mensal a partir
de 1° de julho de 1971, e o item 3.3 da Norma de Servigo CEF/PIS n° 02/71 determinava que o
seu recolhimento deveria se dar no dia 10 de julho, adotando-se a tese defendida pela recorrente,
de que o fato gerador seria o faturamento de julho, como poderia o tributo ser recothido antes de
estar completo o fato que lhe deu origem?

2) o Ato Declaratorio Normative CST n® 35/75 deixava a opg¢io do sujeito
passivo a apropriagdo da Contribuigio para o PIS, como custo da empresa, no més do
faturamento (v. g. janeiro) ou no més do recolhimento (v. g. julho),

3) se adotada a hipotese de que o paragrafo dnico do artigo 6 da Let
Complementar n° 07/70 refere-se 4 data da ocorréncia do fato gerador, ter-se-ia que admitir que a
norma do artigo 2°, paragrafo (nico, a, do Decreto-Lei n° 2.445/88, que estabelecia que o prazo
de recolhimento seria até o dia 10 (dez) do més subseqgiiente aqueles em que fossem devidos,
podendo o Conselho-Diretor do Fundo de Participagdo PIS-PASEP ampliar para at€ 3 (trés)
meses este prazo, tera alterado aquele dispositivo, trazendo a indicagio de que o fato imponivel
passaria a ser o faturamento do terceiro més subseqgiente. Tal situagio, levaria a ndo
obrigatoriedade dos recolhimentos referentes aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 1988, vez
que, a partir de julho, quando tais recolhimentos deveriam ocorrer, a norma da LC n° 07/70 teria
sido alterada, e ex vi do artigo 144, do CTN, deveria aplicar-se a sistematica do Decreto-Lei n°
2.445/88, que admitiria o recolhimento apenas das contribuigbes referentes aos trés meses
antenores.

4) entretanto, a Resolugdo n® 01, de 29/07/88, do Conselho Diretor do Fundo de
Participa¢do PIS/PASEP, cujo inciso 1V, determinou: “‘as contribui¢des devidas ao PIS ¢ PASEP,
pertinentes a fatos geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser
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recolhidas com observincia da base de calculo, aliquotas e prazos constantes da legislagdo anterior
4 ediciio do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 19887 Pensamos que o escopo de tal ato
normativo seria observar que as contribui¢des relativas aos fatos geradores ocorridos nos meses
de janeiro, fevereiro e margo, cujo recolhimento se daria apos a entrada em vigor do referido
decreto-lei,  deveria ser efetuado em conformidade com as determinagdes das Leis
Complementares n™ 07/70 e 17/73, o que seria absolutamente desnecessario caso a alteragio
houvesse se referido & data da ocorréncia do fate gerador.

5) tal pensamento se conforma com a dicgdo do artigo |1 do mesmo Decreto-
Lei n® 2.445/88, que dispensou o recothimento das contribuigdes referentes aos fatos geradores
dos meses de abril, maio e junho de 1988, para que ndo houvesse duplicidade de recolhimentos
nos meses de outubro, novembro ¢ dezembro, respectivamente, decorrentes do vencimento da
contribui¢do referente aqueles meses, conforme a sistematica da Lei Complementar n° 07/70, com
o recolhimento daquela correspondente aos fatos geradores ocorridos em julho, agosto e
setembro, sob a égide das novas determinagdes do referido decreto-ler.

A associagdo A corrente que entende que a norma do paragrafo unico do artigo
6° da Lei Complementar n® 07/70 veicula prazo de recolhimento tem como efeito a consideragdo
de que tal preceito, embora insito em lei complementar, poderia ser modificado por lei ordinéria,
vez que esta assente, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que, se matéria ndo exclusiva de
lei complementar, por determinagdo do artigo 146 da Constituigdo Federal, for por ela veiculada
tera sempre eficacia de lei ordinaria, e por outra lei ordinania podera ser modificada.

E, em ndo sendo o prazo para recolhimento dos tributos matéria enumerada
entre aquelas reservadas a lei complementar, mesmo se eventualmente tratada em lei
complementar, tem-se que a sua alteragio podera se dar por meio de lei ordinaria, vez que, nesse
aspecto, a lei, embora formalmente complementar, sera materialmente ordinéaria,

Assim, estariam legitimadas as alteragdes do prazo de recolhimento indicado
pelo paragrafo dnico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 quando normatizadas por leis
ordinanas constitucionatmente validas.

Esse entendimento encontra-se clarificado em varios pronunciamentos do Poder
Judiciario, como expresso no Mandado de Seguranga n® 95.0024417-9, em sentenga do MM. Juiz
Federal Substituto da 9* Vara Federal em Porto Alegre-RS, que assim averbou:

“(...) No que tange a pretensdo de continuar recolhendo o PIS no prazo da
Lei Complementar 7/70 ndo ha como prosperar. A Lei Complementar foi
alterada nesse aspecto pelas Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.212/91 ¢
8.383/91, estando atualmente em vigor a Lei 9.065/95. Nio merece
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acolhida o argumento de que o prazo previsto na Lei Complementar 07/70
ndo podia ser alterado por lei ordinaria. E que o prazo de recolhimento ndo
¢ maténa reservada a lei complementar, ndo havendo, desse modo, dbice a
sua fixagdo ou alteragdo por lei ordinaria.”

Também neste sentido a manifestagio do MM. Juiz Federal Substituto da 2*
Vara Federal em Porto Alegre, no MS 96.0014073-1:

“(...) As alegacdes no sentido de que a corre¢io monetaria e
os prazos de pagamento seriam aqueles previsios no art. 6°, paragrafo
tnico, da Lei Complementar 07/70 demonstra-se desprovida de
plausibilidade. Ocorre que, n3o obstante tenham sido reconhecidos
inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e 2.449, outros diplomas legais
dispuseram sobre tais matértas, como bem referido pela autoridade
impetrada, além do que a matéria ndo € privativa de lei complementar.

Nio ha que se falar também em inconstitucionalidade na
alteragdo do prazo face ao preceituado.”

Assim, o prazo de recolhimento determinado pela Lei Complementar n® 07/70
foi sucessivamente alterado a partir da Lei n° 7.691/88, sendo que, no periodo abrangido no auto
de infragdo — janeiro de 1994 a janeiro de 1996 —, houve varias altera¢des para referido prazo de
recolhimento, que foram veiculadas por lets ordinarias.

Com efeito, tendo-se que a norma do artigo 6° da Lei n” 07/70 veicula prazo de
recolhimento da Contribuigdo para o PLS, matéria cuja alteracio pode dar-se por meio de lei
ordinana, resta claro que autuagdo esta em total consonéncia com as determinag¢des das normas
que alteraram referida lei complementar.

Com essas consideragdes, voto pelo ndo provimento do recurso apresentado.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 1999

jﬁA Qe odando

YLE OLIMPIO HOLANDA
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