PROCESSO NQ 10930/001 251/85~54

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 26 _fevereiro de19 87 ACORDAO N» 103-07.856

Recurso n* 48.184 -~ IRPF - EXS: DE 1983 a 1985
Recorrente LUIZ ROBERTOC DE ALMEIDA PINTO
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LONDRINA (PR)

IRPF - LUCROS DISTRIBUIDOS. Tributam-se como
rendimento da cedula "H", os lucros disfarca—
damente distribuidos sob a forma de empresti-
mos efetuados pela pessoa juridica a seus sd
cios.

RENDIMENTOS DA CEDULA "E". O valor ° locativo
de imovel urbano, quando cedido gratuitamente,
deve ser oferecido a tributacido pelo proprie-
tirio do prédio, exceto quanto a dependente
considerado encargo de familia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por LUIZ ROBERTO DE ALMEIDA PINTO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimentoao

recurso.
Sala das Sessées, em 26 de fevereiro de 1987
PRESIDENTE
RELATOR
VISTC EM JOSE NICODEMOS C.DE OLIVE PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE DA NACIONAL

26FEV1987



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVA~
LHO, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SIL
VA GUIMARAES e RICHARD ULRICH KREUTZER.
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Contra ROBERTO DE ALMEIDA PINTO, inscrito no C.P.F.
sob n? 064.651.889-53, foi feito langamento suplementar (doc.fls.
75) através do qual se exigiu o imposto de renda relativo aos e-
xercicios de 1983, 1984 e 1985, tendo em vista a identificacdo
das seguintes matérias tributarias:

" _ Tributacao na cédula E, de 10% de valor Venal
de imdvel cedido gratuitamente.

Enquadramento legal: paragrafo unico do artige
31 do RIR/80 (Decreto n9 85.450/80).

-~ Tributacdo na cédula H, de distribuigao disfar
cada.

Enquadramento legal: Artigo 371 do RIR/80 (De
creto n? 85.450/80)."

Ao impugnar ¢ lan¢amento o contribuinte sustentou

em resumo que:

a) no pertinente a tributacao do valor locativo do
imovel cedido a terceiro; gratuitamente, nao
pode ela prosperar tendo em vista tratar-se de
imovel ocupado, simultaneamente pela empresa:MA
TERNAL - INSTITUTO DE TOCOGINECOLOGIA E PATOLO-
GIA MAMARIA S/C LTDA, e pelos seus sOcios;

b) todas as despesas com conservacgao, manutencdo e
limpeza, sdo suportadas pela peésoa juridica,co
mo forma de remuneracao da utilizagdo do referi
do imdvel; |

¢) quanto aos lucros disfarcgadamente distribuidos,
foi obedecido ao comando inserto no § 1¢ do ar-
tigo 357 do RIR aprovado pelo Decreto n? 85.45(
/80-

¢
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Como fundamento de decidir a autoridade julgadora
singular assim se manifestou:

"Analisando-se os elementos constantes do processqg
verifica-se que o contribuinte é co-proprietario do
imovel cedido gratuitamente 4 firma Maternal - Ins
tituto de Tocoginecologia e Patologia Mamaria -S/C
Ltda., da qual ele, contribuinte, também & socio.

0 exercicio de atividades profissionais, pelos so-
cios, como autonomos no mesmo local e a alegacdo de
que, em troca da utilizacao da Area fisica do imo
vel, a citada firma arca com as despesas de manu
tengdo e limpeza, nao elidem a agao fiscal que tri
butou, na cédula "E", 10% do valor locativo do re-
ferido imdvel, pois nao existe dispositivo legal
que valide tais argumentacgoes.

O lancamento, na parte relativa ao valor locativo
do imbvel, foi realizado corretamente, segundo (o}
disposto no art. 31, § unico do RIR/80, assim redi
gido:

"Art. 31 - Na cédula "E" serfio classificados,
como aluguéis, os rendimentos de qualquer es-
pécie oriundos da ocupagdo, uso ou exploracgdo
de bens corpdreos, tais como (Decreto-lei ne@
5.844/43, art. 39, e Lel no 4.506/64, art.

21):

I - "omissis"

II - "omissis"

IITI - "omissis"

IV - "omissis"

v - "omissis"

vI - "omissis"

Pardagrafo Unico - Sera também classificado na
cédula E o valor locativo do prédio urbano

construido, quando cedido seu uso gratuitamen
te, exceto quanto a depende considerado encar
go de familia (Decreto-lei n¢ 5.844/43, art.
7¢, § Gnico, e Lei n? 4.506/64, art. 23, VI)."

A tributac¢ao na cédula H & decorréncia do processo
n® 10930.000.720/86-07, lavrado contra a firma Ma-
ternal - Instituto de Tocoginecologia e Patologia
Mamaria S/C Ltda., da qual o interessado € socio,
sendo que o referido processo ja fol apreciado por
esta instidncia administrativa, conforme cépia da
decisdo anexada as fls. 142/145.

No citado processo, a tese de defesa nao levou em
consideracao a alteracao introduzida no art. 367 ,
§ 19 do RIR/80, pelo Decreto-lei n? 2.065, de 26
de outubro de 1983. Com a nova redagiao dada ao 3
19 do referido artigo - vigente em 05 de dezembro
de 1984, data da ocorréncia do fato gerador do tri
buto lancado na cédula "H" - constatou-se total im

A 9



SERVIO POBLICO FEDERAL Processo n%® 10930/001.251/85—54 3.
Acorddo ne 103-07.856

procedéncia da impugnacdo impetrada pelo contri-
buinte. '

Assim, conclui-se que a agdo fiscal de tributar o
reflexo da distribuicao disfarc¢ada de lucros, na
pessoa fisica do impugnante - sGcio que obteve o
empréstimo - obedeceu o comando do art. 371 do RIF/
/80, "verbig":

"Art. 371 - O lucro distribuido disfarcadamen
te serad tributado como rendimento classifica-
do na cédula H da declaracao de rendimentos do
administrador, sdcio ou titular gque contratou
o negdcio com a pessoa juridica e auferiu os
beneficios econdmicos da distribuicgido, . ou
cujo cdnjuge ou parente até o 39 grau, inclu-
sive os afins, auferiu esses beneficios."

Cientificada dessa decisdao em 24 de setembro de
1986, no dia 20 de outubro seguinte a contribuinte deu entrada em
sua pec¢a recursal de fls. 154/156, cuja linha de argumentagdo po
de ser assim resumida:

a) a tributacao do valor locativo do imovel nao tem
amparo legal, vez que a origem do artigo 31 do
RIR/80 & dada pelo Decreto-lei nQ 5.844/43 e
Lel n? 4.506/64, diplomas legais anteriores a
edicao da Lei 5.172, de 1966, a qual veio intro
duzir o conceito legal de renda e proventos de
qualquer natureza.

b) nos termos do art. 43 do CTN, renda & o produto
do capital, do trabalho ou de ambos, e proven -
tos de qualquer natureza sdao acréscimos patrimo
niais, sendo indispensavel, em ambos os casos,
que o contribuinte tenha a disponibilidade juri
dica ou econdmica da renda ou dos proventos;

c) por mais que se queira forg¢ar, a cessao gratui-
ta de imbdvel ndo se ajusta ao figuriné legal de
renda ou de préventos de qualquer natureza, nao
ocorre acréscimo ao seu patrimdnio nem ha dispo
nibilidade econdmica ou juridica;

d) esta provado nos autos do presente procerado

A.
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que ¢ imdvel em referéncia é utilizado pelo:
seus proprietarios, que nele mantém seus consul
torios;

e) tendo o empréstimo sido resgatado dentro do

mesmo periodo base, nd3o ocorreu a distribuicdo,
pols o fato gerador do imposto de renda, sendo
complexivo, ndc autoriza a tributagdo de  fato
isolado; . '

f) sendo tributada saldo credor da conta de corre-
¢ao monetaria, e como a pessoa juridica tem di-
ferido o lucro inflacionario, a tributagio, se
procedente, teria de seguir o mesmo regime do
diferimento.

£ o relatorio.
vorTo
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

0 recurso fol manifestado no prazo legal. Conhego-
-0 por tempestivo.

N3o cave a este Tribunal Administrativo, dentro da
esfera de sua competéncia, julgar a inconstitucicnalidade dos
dispositivos que foram consolidados no artigo 31 do RIR baixado
com o Decreto n¢ 85.450/80. Certo &, no entanto, que mencionados
disposi¢des legais nao foram revogadas pelo artigo 41 da Lei n@
5.172/66 estando, dessa forma, em plena vigéncia.

A decisdo recorrida abordou, c¢om rara propriedade,
todos os aspectos que envolvem a tributagao do "rendimento cor
respondente ao valor locativo de imdvel construlde, cedido gra-
tuitamente a terceiro. Qualgquer tentativa de aduzir novos funda-~
nentos ao que ja& foi explicitado se mostrara indqua, razdo pela
qual entendo que a decisdo recorrida nao merece reparos quanéf

). L
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on

a este topico.

Estd evidenciado no processo que a pessoca juridi
realizou empréstimo a seu sodclo, no caso o recorrente, quando 4
punha de lucros acumilados ou reservas de lucros. Este fato, ins
pendentemente da época em gque o sd6cio resgatou sua obrigagdo, cc
figura a hipotese de distribuicdoc disfarcada de lucros, conform
;L’ ¥ fol apreciado através do Acdrdio n9 103-~07.773, de 26.01.87, aco:
A X tado por xerocEpié;_ aos presentes autos.

Caracterizada a distribuicao disfarcada de lucros,a
tributagio desses mesmos lucros na cédula H da declaragdo de ren~
dimentos da pessoa fisica do s6cio € um imperativo legal. Também
neste particular, por seus doutos fundamentos, a decisdo da auto-
ridade a quo deve ser confirmada.

Nego provimento ao recurso.

. Brasilia-DF., em 26 de fevereiro de 1987

SEBASTIA TEUES CABRAL RELATOR
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