PROCESSO N@ 10930-001.274/84-79

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de28_de. agosto. . de 19 85 ACORDAO N»°_101-76.067
Recurso n® -~ 89,338 -~ IRPJ - EX: DE 1982

Recorrente - REIS, ALMEIDA & CIA.
Recorrid - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LONDRINA (PR)

OMISSAO DE RECEITAS - A falta de regisg
tro de compras, por si sO, ndo carac-
teriza hipétese de desvio de receitas,
impondo-se em tal caso, provar a fis-
calizagao o efetivo pagamento do prego,
desfazendo a alegacao da parte de due
a entrega se fizera para fechamento fu
turo. Em apds, deveria a empresa ser
intimada a comprovar a origem dos . re-
cursos empregados no pagamento, repu—
tando-se pressuroso e, por isso mesmo
insubsistente, o auto de infracgao la-
vrado antes dessa providéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso inTerposto por REIS, ALMEIDA & CIA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, hos rmos do relatdrio e voto gue passam a integrar o pre—

sente julgado

CARLOS ALBEBRXO GONQALVE NUNES - RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES . - PROCURADOR DA FAZEN-

sessxo pe:3] As) 1964 DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA—
NO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA
PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSONOo: - 89,338
ACORDAONO: - 101-76.067

RECORRENTE: - REIS, ALMEIDA & CIA.

RELATORTIO

REIS, ALMEIDA & CIA., manifesta recurso a este Co-
legiado contra a decisdo de fls. 107/1092, do Sr. Delegado da Re-
ceita Federal em Londrina ‘PR, que indeferiu a impugnacdo parcial

(fls.49) ao auto de infracao de fls. 43.

A empresa fora autuada por glosa de correcao mone
tadria sobre lucro distribuido disfarcadamente (exercicios de 1981
e de 1982) e omissao de receitas, no exercicio de 1982, caracteri
zado o desvio por éompras sem a devida emissao de notas fiscais ,
consoante levantamento de estogue que apontou o saldo credor de
4,920 sacas de café beneficiado no més de outubro de 1981 (fls.43
e 38). Segundo o termo de verificacéb, em que se fundamentou a pe
ca basica, a empresa possuia depositado na Rede Federal de Arma-
zéns Gerais Ferroviarios S/A. (AGEF) 6.500 sacas de café beneficia
do, tendo ainda comprado, no més de dezembro de 1981, 2.658 e ven
dido 225,restando mais 2.433 sécas, que somadas as ja existentes
em depbsito, resultariam em 8.933 sacas. E, no entanto, a empresa
inventariou apenas 4.073 sacas, deixando fora da escrituracao
4.860 sacas, o que, segundo a fiscalizagdo confirma a compra sém
a devida emissdo de nota fiscal. O valor-tributével foi arbitrado -
em Cr$ 34.784.400, com base no art. 187, inciso II do Decreto n®

85.450/80, ou seja, 70% do maior preco de compras, Como outros in

dicios,apontou também a existéncia de saldo credor de caixa, no
més de agosto de 1981 (Cr$ 238.775) e o fato de, no inventario de

DMF - DF /19 C-C - Secgraf .
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YVoTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

A exigéncia fiscal tem por base omissdo de recei—

tas evidenciada pela falta de escrituracao de custos.

Em tal caso, impoe-se a fiscalizacao comprovar a
realizagao dos pagamentos para que, entdo, se intime o contribuinte
a esclarecer a origem dos recursos gue teriam custeado a aquisigao
dos bens e, s6 na falta de prova convincente, & que se deve promo—

ver o lancamento do imposto.

Antes disso, o procedimento revela-se pressuroso
por ndo investigar com maior profundidade um indicio por si sb insu
ficiente para caracterizar hipdtese de desvio de receitas, e, assinm,

poder subsgistir.

Na espécie, o autuado, em sua impugnacao, ja qgue
nao fora previamente intimado a comprovar a origem dos recursos, es
clarece que os produtos foram adquiridos para pagamento futuro, jun

tando declaracao dos fornecedores nesse sentido.

Os argumentos apresentados na informacdo fiscal ndo
sao capazes de refutar a prova produzida, mesmo porque se um ou mais
fornecedores ndo tiver consignado em sua declaragao de bens a tota-
lidade das sacas de café fornecidos, ou mesmo deixado de prestar de
claragaoc de rendimentos, isso nao significaria a inveracidade da
versdo da defesa. O fato objetivo & que o fornecedor teria deixado
de prestar declaragdo ou ter prestado declaracao inexata, e portan-

to, expiar .a sua falta.

De qualguer modo nao ficou comprovado o pagamento
das aquisicoes antes das datas de fechamento indicadas pela defZ%a,

Aoy
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31/12/81, a empresa registrar, a titulo de café depositado por
terceiros, os seguintes valores: 1.267 sacas de café beneficiado
e 3.183 sacas de café em coco. Das primeiras, n3ao foram localiza

das notas fiscais de entrada.

A empresa acolheu a exigéncia fiscal relativa a cor-
recao monetdria indevida, recolhendo o crédito tributdrio corres
pondente, e impugnou o auto no qué concerne a . omnissao, de recei
tas indiciada por saldo credor na conta estoque de café,susten—
tando que a diferenca apontada & proveniente da venda de café de
terceiros em depbsito para fechamento futuro, tecendo considera-
coes sobre essa pratica. Alega contradicac na conclusao do autuan
te, uma vez que no termo de*verificagéo acusa um saldo e, no auto,
tributa outro. Juntou os demonstrativos de fls. 60 a 64, folhas
do Didrio (fls. 65 a 67) e as declaracoes de fls. 68 a 86 e DARF

de recolhimento da parte incontroversa (fls. 87).

0 julgador de primeira instancia nao acolheu as ra
zoes da impugnante, por falta de documentos comprobatérios de -
que o saldo credor apresentado na conta de estoque & provenien-
te da venda de café de terceiros,'como exige o axrt. 157, §;19 ’
do Dec. n® 85.450/80. Diz nao proceder a contradicao .sobre o
saldo credor, base da autuagao, uma vez que esta considerou o

maior saldo credor apurado no periodo.

Na fase recursal (fls. 114/122), a empresa persevera
em sua tese de que a diferenca apurada refere-se a café perten-
centes a terceiros, depositados na AGEF; que o estoque fisico
estd lancado no Livro Registro de Inventadrios, em 3l/12/82pe as
notas emitidas em 1982 corroboradas pelas declaragdes dos forne
cedores referem-se as sacas de café inventariadas em 31/12/81.> Con
testa a informacao fiscal de fls. 98/106, inclusive no que res
peita as afirmacdes de gue as declaracles prestadas nao corres
ponderiam & verdade. Seu rgcurso & lido na Integra para melhor

- N - N f{
conhecimento do Plenario./

E o relatdrio. /
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e, assim, nd3o se configurou a hipotese de omissao de receitas, - na

forma descrita na peca bdsica, mantida pela decisao de primeira ins
tancia.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso/

M%
CARLOS ALBERTO GONCALV NUNES — RELATOR.
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