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Ementa: PIS. RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO
DESACOMPANHADA DA MULTA DE MORA.
IMPOSICAO DA MULTA DE OFICIO. DISPOSICAO
REVOGADA. MP N¢S 303, DE 2006, E 352, de 2007.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA.

Nos casos ainda ndo definitivamente julgados, aplica-
se retroativamente a disposi¢do legal, ainda que
veiculada por meio de medida provisodria, que tenha
deixado de definir como infracdo a legislagdo
tributdria ato pretérito sujeito a multa de oficio
isolada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Participaram, ainda, do pfesente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva € Anténio Ricardo Accioly

Campos.

Ausentes os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Roberto Velloso (Suplente

convocado).
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‘M’c‘n'TBf'cTs""d“” PRIMEIRA—EAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
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Relatorio

- Trata-se recurso voluntario (fls. 76 a 81) apresentado em 24 de janeiro de 2006
contra o Acérddo n® 9.703, de 24 de novembro de 2005, da DRJ em Curitiba - PR (fls. 65 a 71),
que considerou procedente auto de infragdo de DCTF de PIS do periodo de abril de 2002.

O auto de infragfo foi lavrado em 13 de margo de 2002 e, segundo o Termo de
Veriﬁcaqﬁo Fiscal de fls. 11 a 15, a interessada efetuou o pagamento do débito com atraso e
sem z inclusdo da multa e mora, razdo pela qual seria cabivel a apliczcle da multa de oficio
isolada, com base nos arts. 43 e 44, T e I, § 12, 1, e § 22, da Lei n® 9.430, de : :G35.

O Acoérdio de prlmelra 1nstanc1a considerou no se tratar de caso de dentincia
espontanea A interessada tomou ciéncia do Acorddo em 22 de dezembro de 2005.

. No recurso a contribuinte reiterou as alegactes de que teria havido denuncia
espontanea, citando ementas de acorddos dos Conselhos de Contribuintes. '
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

her wQ recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devﬂ J-se omat conhecimento.

A dlspos1g:a0 dada como mfunglda constava da leda(;ao anterior do art. 44 da
Lei n29.430, de 1996:

“Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamenio ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

()

$ 1°As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

()

11 - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora,”

i Dessa forma, ao contrario do que sustenta a recorrente, a hipdtese tipica de
aplicagdo da multa isolada é o recolhimento do tributo em atraso, desacompanhado da multa de
mora.

. Entretanto, o referido artigo foi alterado pela Medida Provisoria n? 303, de 2006,
art 18, passcmdo a ter a seguinte 1ec:u§;a0'

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
:seguintes multas:

__ I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
. tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
D declaragdo e nos de declaragéo inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuido social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. A
— X
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duplicado nos casos pr evzsros nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras pe,zalzdades administrativas ou
criminais cabz’veis.

§ 2205 percentugis de mulia'a ¢r-> v» <z{7ren o inciso I do capute o §
128, serdo f,nerra.os de mefac_ o5 cusas de ndo atenﬁmento pe/o
(. Sweiio passivo, no prazo marcado, de irtina¢do para.

I - prestar esclarecimentos;

1 - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

(.)”". (NR)
Como se vé, o dispositivo foi alterado sem que tenha sido mantida a previsdo da

multa isolada em analise. .

Conforme determina o Cddigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) em
seu art. 106, I, “a” e “c”, a lei que deixe de definir ato como infragéo ou que lhe “comine
penalidade menos severa que a prevista na lei .vigente ao tempo da sua pratica” aplica-se
retroativamente, no caso de ato ou fato ndo definitivamente julgado.

No presente caso a conduta de “recolher tributo em atraso, desacompanhado de
multa moratéria”, deixou de ser definida em lei como infragdo a legislagdo tributéria, sujeita a
aplica¢fio de multa de oficio isolada.

. Dessa forma, aplica-se tal disposi¢do de forma retroativa para afastar a
incidéncia da multa de oficio isolada.

Ainda que n2o con verflda em lei, a MP retroagiria, uma vez que as disposi¢Ges
foram aplicadas aqueles gue, nc va'IOdO de vigéincia da MP, praticaram 2 conduta antes
deuh:c» coriG infrag8o. Para efeito de penalidade, tai fato basta a retroat1v1daov da lei.

Ademais a MP n? 351, de 22 de janeiro de 2007, dispds o seguinte:

“Art.14 Oart. 44 da Lein’ 9. 430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redag¢do:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n?7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;
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b) na forma do. ik 2= desta Lez, que dejxar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
. contribuigdo sacial sobre o lucra liguids. ne ano-calenddrio correspondente,
necass.de Lealon furidica,

§ 12 O percentual de multa de que trdta o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabivelis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o
$ 12 serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

1 - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991, :

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.
()" (NR)

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 18 de julho de 2007.
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