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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL- NORMAS PROCESSUAIS -
AGAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE. A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario,
antes ou depois do langamento “ex-officio”, enseja renlincia ao litigio
administrativo e impede a apreciagio das razées de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria
nesta esfera.

Recurso nao conhecido.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por WALDOMIRO
GROSS & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER das razées do recurso por

renuncia a esfera administrativa, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

FRANCISCO DF
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECORRENTE : WALDOMIRO GROSS & CIALTDA.

RELATORIO

WALDOMIRO GROSS & CIA LTDA., empresa ja qualificada nos autos
do presente processo, recorre a oste Egrégio Conzeltho de Contribuintes da decislio do
Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal de Curitiba/PR., que julgou procedente o
langamento consubstanciado no auio de infragdo de fis. 04.

Refere-se & tributagfo da parcela de 70% do lucro real apurado no
periodo de Janeciro a Maio de 1996, compensado em sua totalidade com prejuizos
apurados em exercicios anteriores.

O contribuinte apurou prejuizo no ano calendario de 1994 e, por for¢a de
concessdo de Eminar om Mandado de Scguranga, componsou integralmentc os
prejulzos acumulados com os lucros obtidos no ano calendario de 1995,

Restando prejuizos acumulados a compensar, o contribuintc compensou-
os ate o total dos lucros obtidos no periodo de Janeiro a Maio do ano de 1996, razio da
autuacdo.

Cicntificado desta autuagho, apresentou impugnagho tempestiva, cujas
razdes foram analisados pela autoridade "a quo” e entendidas serem improcedentes,
razdo pela qual manteve o langamento. Na decisdo proferida a Autoridade Juigadora
reduziu a multa de oficio com fundamento nos ditames do art. 106, inciso I, lotra "¢* da
Let no 5.172/66; artigo 44 da lei n° 9.430/96 e determinagdes contidas no ADN COSIT ne
01/97.

Cientificado desta decis@o e com ela ndo concordando, apresentou
recurso vountario perseverande nas razdes impugnativas. Face 3 extensdo dos
fundamentos da matéria do dircito apreseptados, — documentos de fls. 29/72 ¢ 123/185
— dos autos, por questio de praticidade’e concisao dos fatos, fago a leitura do mesmo
em piendrio.

E o Relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRA - MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO - Relatora

Recurso tempestivamente apresentado e, por esta razdo, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, o langamento foi efetuado face a faita de
recothimento do imposto de renda relativo aos balangos mensais do periodo de 1996,
com base em liminar deferida em Mandado de Segurang¢a, — processo ne 95.201435-
0, o que the concedou o dircito de compensar o preiuizo existente ecm 1994, com lucros

apurados mensaimente no ano-caiendario de 1995,

Verifica-se mais. Que em pliminares, litiga pela mulidade do
langcamento, por cntonder que a medida judicial obtida abrange nio somente a
possibilidade de compensagdo integral do prejuizo no ano de 1985, mas também a
para & ano de 1996.

Mesmo que o langamento atacado tenha sidoe lavrado apés o ingresso
oM juizo, para apreciagdo, poo Poder Judicidrio, ndo poderia a Autoridade Juigadora
manifestar-se acerca da questio, posto que inibida em razdo do procedimento inicial
da contribuinte, em face da soberania daquele 6rg3o, que possui a prefrogativa

constitucional referente ao controle jurisdicional dos atos administrativos.
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Nesse sentido, ao se manilcstar acerca de questio pertinente, dentre
outros fundamentos, assim pronunciou o Procurador da Fazenda Nacional Dr.
Pedrylvio Francisco Guimaries Ferreira.

“30. O Decreto n°® 70.235 de 06 de margo de 1972, contém as

normas processulis da fase contenciosa administrativa. No

pressuposto de que ocorra, ja, ai, a inconformidade do
contribuinte.

31. O art. 62, desse Decreto, dispoe sobre a suspensido da

execugdo. E o pardgrafo tnico permite, a par da existéncia de

pretensdo formulada em Juizo, que se complete a

individualizagao da obrigagao, fazendo nascer o titulo. Existindo

este, materializado e individualizado, estaria finda a fase
administrativa. Esta sé se¢ prolonga em razio do recurso
voluntario facuitado ao contribuinte.

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual

permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias

diversas, scjam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada

natureza,

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciirio, sendo
este ultimo, em relagdo ao primeiro, instincia superior e
autonoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular,
o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio esti
obrigada a percorrer, antes, as instdncias administfhtivas, para

ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.
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34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial, importa, em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de

recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensao judicial tem por objeto o préprio
processo administrativo (v.g. a obrigacao de decidir da
autoridade administrativa; a inadmissao de recurso
administrativo, vdlido, dado por intempestivo, ou incabivel por
falta de garantia ou outra razio analoga) € que ndo ocorre
renuncia a instancia administrativa, pois ai o objeto do pedido

judicial @ o proprio rito do processo administrativo.

36. lnadimissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com

idéntico objeto e para 0 mesmo fim.

37. Portanto, desde que a parte ingressa em Juizo contra o mérito
da decisao administrativa - contra o titulo materializado da
obrigagao - essa opgdo via superior e autonoma importa em
desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto
na instancia inferior.” (extraido de transcri constante de
estudo elaborado pela DISIT/SRRF/ 10 rf).
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Subscrevendo tais consideragbes e conclusbes, o entdo Sub-
Procurador Geral da Fazenda Nacional, o Or. Cid Heraclito de Queiréz, assim

alinhavou a questio, dentre outros:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente a jurisdigao administrativa -, pela impugnagdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo antecedida,
de propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a
Fazenda, objetivando, por quaiquer modalidade processual -
ordenatoria, declaratoria ou de outro rito « a anulagao do credito
tributario, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - exceto na hipétese de mandado de seguranga,
ou medida liminar, especifico - até a instincia da Divida Ativa,
com decisao formal da instancia em que se encontre, declaratoria
da definitividade da decisao recorrida, sem que o recurso {latu
sensu) seja conhecido, eis que dele terd desistido o contribuinte,

ao optar pela via judicial”. (idem, idem).

Por scu turno, na Lel n® 6.830, de 22 de setembro de 1980, que dispde
sobre a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Puablica, o paragrafo Gnico do artigo

38 iguaimente prescreveu a regra acima transcrita.
E nlo sc trata de imitar o5 meios de defesa, a par de sc alegar violagao

do principio da ampia defesa plasmado no artigo 5° da Carta Poiitica de 1938, porquanto

uma vez ingressado em juizo, observadas as colocagSes acima expondidas, rfsta mais

6. QL/
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que exercido aquele direito, assegurado pelo inciso XXXV do prefalado artigo, segundo o

qual:
“XXXV - a iei ndo excidira da apreciagao do Poder Judicidrio lesdo ou

ameaga a direito”.

Conclui-se, pois, 3 vista dos argumentos ora oxpendidos, que a esto
Coregiado & deieso maniiesiar-se acerca do mério da maiéria em hide, ainda que
submetida ao crivo do Poder Judiciario, ndo importando se o ingresso em juizo deu-se
antes ou depois do langamento de oficio, cuia sentenga definitiva resultard com a

manifestagdo daguela instincia superior,

Mesta otdem de wizos, voto no sentido de ndo conhecer das razdes de
mérito do recurso interposto frente a este Colegiado, bem como, para declarar definitiva a

coxigdncia na osfera administrativa.

Sala das sessées(DF), ou de
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