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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n°® 10930.001423/2002-70
Recurso n° 126.713 Voluntario
Matéria PIS
Acérdao n® 202-17.443
Sessdo de 20 de outubro de 2006
Recorrente A. Yoshii Engenharia e Construgdes Ltda.
Recorrida DRJ em Curitiba - PR

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio: 01/04/1997 a 30/06/1997

Ementa: AUTO DE INFRACAO. FUNDAMEN-
TACAO. IMPUGNACAO. LANCAMENTO COM-
PLEMENTAR. NECESSIDADE.

Constatado o equivoco na fundamenta¢io do auto de
infragdo, ¢ de se promover a modificacio dos

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .
CONFERE COM O ORIGINAL fundamentos do langamento, sob pena de nulidade.
Brastia, 04 4 4% ] 006 Recurso provido.

Andrezza N%!gi?nemn Schmcikal
M. Siape 1377380

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
A. YOSHII ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso.

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

e
G Y ALENCAR
Relator

Participaram, ainda)\do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Nadja Rodrigues ROmero, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Rt ET B

Relatoério

Trata o presente processo de anto de infragado eletrénico, conforme fls, 22/27,
onde € langada a contribuigdo para o PIS relativa aos periodos de 01/04/1997 a 30/06/1997,
pela ocorréncia de créditos vinculados ndo confirmados em “‘processo judicial de outro CNPJ”,
como se v€ & fl. 24 dos autos.

Inconformada a contribuinte apresenta impugnacio, onde alega que teria
realizado depdsitos judiciais relativos a contribuigdo, mas que teria cometido erro de fato ao
informar equivocadamente apenas o ndmero de um processo judicial, quando na verdade
existem dois processos, onde se questiona o PIS, um relativo & contribui¢iio incidente nas
atividades de construcdo civil e outro onde questiona a incidéncia da contribui¢io nas

operagdes de compra e venda de iméveis.
Esmiti¢a o procedimento que adotou ao efetuar os referidos depdsitos, traz aos

autos copia das petigdes iniciais dos processos e informagdes sobre seu andamento processual,
requerendo o cancelamento do langamento, por nio ter ocorrido evasdo fiscal, mas, sim, mero

erro de informacéo.

No mérito, questiona a legalidade do lancamento, por ofensa aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, pois inexistiu intimagdo ao sujeito passivo anteriormente ao
langamento; requer a suspensio da exigibilidade dos créditos tributdrios lancados,
questionando também a imposicdo de penalidades e¢ a aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Repudia a aplicagdo da taxa Selic e pleiteia a produgdo
de prova suplementar.

A DRJ em Curitiba - PR mantém o lan¢amento, em decisdo por maioria, pelos
seguintes fundamentos:

- as agbes judiciais nao contém decisio favordvel para a contribuinte até a
presente data;

- inexiste disposicdo legal que determine a intimagdo da contribuinte
previamente ao lancamento do crédito tributério;

- a tomada, pela contribuinte, de medidas tendentes a prevenir os efeitos
financeiros do inadimplemento n3o implica na vedac@o ao Fisco de constituir o crédito
tributdrio, pois esta € uma obrigacio funcional,

- a inica conseqii€ncia dos dep6sitos € a suspensao do crédito tributério, que nao
elide a constatagdo fiscal da falta de recolhimento, devendo ser tomadas as medidas legais
cabiveis para esta hipdtese, dentre elas a aplicagio de juros pela taxa Selic e a multa de oficio a

razio de 75%; e

- o voto condutor finaliza afirmando que, tendo em vista a alegagio da
realizagdo de depdsitos judiciais, que, quando houver sua conversio em renda, o langamento
somente subsistird, principal e acessério (crédito tributdrio, juros e multa), para eventuais
diferengas nfo recolhidas, e que o lancamento visa simplesmente formalizar o crédito.

O voto vencido, por sua vez, julga improcedente o lancamento, por entender
que:

- 0 auto de infragio foi lavrado em virtude de néo ter sido comprovada a

existéncia da ag¢ho judicial que, informada pela contribuinte em DCTF, suspenderia a
exigibilidade do crédito tributdrio apurado e declarado pelo mesmo em DCTF ;%
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- ante a ndo comprovagdo, o Fisco efetuou o langamento e sequer tomou
conhecimento e considerou aspectos proprios € inerentes aos lancamentos destinados a
prevenir a decadéncia, tais como a existéncia ou ndo de provimento judicial que elida a
aplicagdo de penalidade, se houve ou ndo o transito em julgado da agdo e tampouco cientificou
a contribuinte destes novos pressupostos;

- efetuar tais alegacGes nesta fase processual e manter o langamento por
fundamentos outros que sequer foram considerados pela autoridade autuante corresponde a

verdadeira inovagio no que pertine 4 valoragdo juridica dos fatos, em época que descabe a
autoridade julgadora proceder ao agravamento da exigéncia, por for¢a legal; -

- prossegue afirmando que, no caso, tendo em vista o surgimento de novos
fundamentos, comprovados na instrucdo do feito, deveria ter se procedido com a lavratura de
auto de infragdo complementar, com a intimagio da contribuinte, o que ndo foi feito; e

- por fim, nao promovido o saneamento processual e ante a insubsisténcia do
fato que ensejou a lavratura do auto de infragio em exame, visto que a discussdo judicial que
suspende a exigibilidade do crédito tributdrio comprovadamente existe, impde-se ©
cancelamento do auto de infragdo, cabendo ao Fisco efetuar o langamento que achar devido,
sob o péalio de novos pressupostos, desde que dentro do prazo decadencial.

Inconformada apresenta o contribuinte recurso voluntario, onde alega que:

- houve, pela autoridade julgadora, o reconhecimento do mencionado erro de
fato, bem como da realizagdo dos depo6sitos judiciais, deixando, entretanto, de considerar a
suspensio da exigibilidade do crédito decorrente destes, denotando evidente ilegalidade;

- o indeferimento do pedido de pericia configura ofensa ao principio da ampla

defesa;

- a exigéncia fiscal é improcedente por decorrer de erro de fato;

- as multas punitivas e moratérias sdo improcedentes; e

- a Selic ndo pode ser utilizada como pardmetro para a infligdo dos juros de
mora.

E o relatdrio.




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ¢
CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n.° 10930.001423/2002-70] . CCouCo2
Actrdio n.° 202-17.443 Brasiia,__ 0L _J_ 4% 4 2006 Fls. 4

Andrezza Nascimento Schmcikal
Mat. Siape 1377389

Yoto

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator

Tempestivo € o recurso e vem acompanhado de atrolamento de bens. Assim, do
mesmo conheco.
Tenho que assiste razdo a contribuinte.

Ao analisar o auto de infragao, verifico que a ocorréncia que resultou na sua
lavratura foi a de que o processo judicial mencionado pela contribuinte em suas DCTFs, de n®
9620111176 (fls. 11/13), refere-se a outro CNPJ, como se vé a fl. 24.

Outrossim, verifico as fls. 114/121 que o referido processo apresenta pluralidade
de autores, dentre os quais se encontra a contribuinte. Ainda, as fls. 14, 16, 18 e 19, verifico a
ocorréncia de depdsitos judiciais efetuados nos autos do referido Processo de n® 96201111176
€, as fls. 15 e 17, a ocorréncia de dep6sitos efetuados nos autos do Processo n2 9620121031,

sendo que os totais dos depdsitos, somados por competéncia, sdo de:

Periodo de | Valor depositado nos | Valor depositado nos | Total dos | Valor

Apuracido autos do processo | autos do processo | depdsitos Lancado
9620111176 9620121031

04/1997 R$10.304,74 R$291,42 R$10.596,16 R$10.596,16

05/1997 R$8.496,33° R$694,36 R$9.190,69 R$9.190,67

06/1997 R$11.246,98 R3$658,29* R$11.905,27 R$11.905,27

*o0 depdsito de R$ 658,29, relativo ao periodo de apuragdo de 06/1997, foi depositado
equivocadamente no Processo n? 9620111176, mas houve solicitagio do Contribuinte para que
0 Juizo determinasse a transferéncia para a Conta correta, no Processo n2 9620121031

As datas dos depdsitos sdo 15/05/97, 13/06/97 e 15/07/97, pelo que verifico que
0s mesmos foram tempestivos.

Logo, verifica-se que, efetivamente, houve a realizagio dos depésitos judiciais
em valor suficiente e com tempestividade plena, razdo pela qual produzirio (ou deveriam ter
produzido) os mesmos os efeitos de suspensio da exigibilidade dos créditos. -

Assim, a luz do alegado pela contribuinte, deveria a Fiscalizagdo ter seguido os
ditames legais que ordenam a revisdo do langamento. Outrossim, como bem ressaltado pelo
voto vencido na DRJ em Curitiba - PR, tal ndo ocorreu.

Acolho, entdo, as alegagdes do prefalado voto vencido para entender que a DRJ
manteve o langamento por fundamentos outros que ndo aqueles constantes do langamento
origindrio, razdo pela qual voto no sentido de cancelar o langamento pela insubsisténcia da
situagdo fatica que o ensejou, nada impedindo, portanto, o Fisco de realizar outro langamento,
com a fundamentagdo correta, desde que respeitado o prazo decadencial.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2006.

G LLY ALENCAR

s




